JESUS WALKING ON SCREEN. Viel strapaziert, oft verkauft, meist

verhohnt: Nicht nur 1o den Breitwand-Einéden des Gelobten Landes, auch

auf anderen Kontinenten und unter anderen Rahmenbedingungen als dem des

Neuen Testaments und des Bibelfilms kreuzt Er die Leinwand. Das Genre

von den Beschrinkungen, die ihm die einschligigen Kompendien meist

auferlegen, zu befreien: in einer Retrospekeive Filme zu zeigen, die Jesus {oft JES US WALKING ON SCREEN
nur in Form kurzer Gastauftricte) in andere riumliche, zeitliche und

stilistische Koordinatensysteme einberten: Das versucht diese Retrospektive ] esus im Film 1898-1993

zum ersten Mal. i

Erste historische Gehversuche, darunter das — in New York gedrehte —

“Passion P“iay of Oberammergau” aus derr})]ahr 1898 o-der «.:ier erste grofie 12.-25. JUﬂi 1993

Bibelfilm “From the Manger to the Cross” (1913, Regie: Sidney Oleott) ey .
stehen neben Hollywoods Epen 1n Cinemascope und Technicolor. druhhepatins, AuiSchwaneabereplatsiAiaivll g
Michael Brynntrups deutsches Super-8-Kollektiv-Epos “Jesus-Der Film”
(1985/86) konkurticrt mit George Stevens vor lauter US-Stars schier
tberbordender “Greatest Story Ever Told” (1965)

Erleuchiete Experimente von Robert Frank (“The Sin of Jesus”, 1961),
Kenneth Anger (“Scorpio Rising”, 1963) oder Daira Krumins {(“Divine
Miracle”, 1973) stellen sich ebenso der vorurteilsfreien Begutachtung wie die

Jesus in Deutschland, Frankreich, Grofbritanaien, Italien, Kanada, Korea,
Kuba, Osterreich, Portugal, Rufland, Spanien und den USA

ol :
0 aling

klassischen Skandale, die Ken Russel gait “The Devils” (1971) oder Jean-Luc Filme von

Godard mit “Je vous salue, Marie” (1983) entfachren Tomids Gutiérrez Alea André Maitre

Jesus in Ortakring, Montreal, Seoul "¥w Yotk: An Orte ist sein Erschetnen Kenneth Anger NN

nicht gebunden. Zwei Regisseure ~ ™V, Griffith und Pier Paolo Pasolini — Denys Arcand Sidney Olcort

sind gleich mit jeweils dret Arberten Mbstreten: Versuche, individuelle Martin Arnold Manoel de Oliveira

Kontinuititen und Briiche im Umgang mir der Tkonographie festzumachen, Frank Borzage Pier Paolo Paselini ::

Auch die grofien Jesus-Filme von Cecil B. DeMille (“The King of Kings”, Luis Bufiuel Wilhelm Pellert :

1927), Roberto Rossellini (“Il Messia”, 1975) und Martin Scorsese (“The Last Michael Brynnerup Nicholas Roeg é

Tempration of Christ”, 1988) durfen nicht fehlen. Roger Corman Roberto Rosselling

Angesichts eines ungeheuer groflen Schaffenskomplexes ist JESUS WALKING Cecil B. DeMille Ken Russell

ON SCREEN naturgem48 ein sehr subjektives Unterfangen. Dennoch Abet Ferrara Hans Scheug!

schrecke diese Ausstellung vor Abschweifungen in jesus-freie, wenn auch dem Robert Frank Marun Scorsese

Dukrus der Jesus-Filme verwandre Zosien nicht zuriick. “Hallelujah” (1929) Samuel Fuller George Stevens

von King Vidor erzihlt eine Ballade aus dem schwarzen Baumwollpfliicker- Jean-Luc Godard Andrej Tarkowskij

Milieu mit Anklangen an die Heilsgeschichte; der Kubaner Tomds Gutiérrez D. W. Griffith Michael Tolkin

Alea arrangiert in “La Ultima Cena® (1976) rund um etnen despotischen Veit Harlan Peter Tscherkassky

Grofgrundbesitzer eine Karikatur des letzten Abendmahls; ein Hohelied Detek Jarman Blair Underwood

selbstlosen Leidens ist Veit Harlans melodramatisches Meisterwerk Reinhard Jud King Vidor

“Opfergang” (1944); in Roger Cormans chaotischem Kartastrophen-B-Picture Henry Koster Henry C. Vincent

“Gas-s-5-s!" (1970) darf der Erloser nur im Off mit seinem Vater diskutieren, Daina Krumins Son-U-Wan und Chang Son-U

Andrej Tarkowskij stellt seinen “Andrej Rubljow” (1971) hinter die Folie

einer Ikone der Hedigen Dreifaltigheir. Besonders freuen darf man sich auf die

ssterreichische Erstauffuhrung von “The Rapture” (1991), einer weiblichen Zwischen Super-8 und Cinemascope

Heilssuche im Amerika der Jetatzeit, virtuos in Szene gesetzt von Michael

Tolkin, dem Autor von Robert Altmans “The Player”

Insgesamt 42 Produktionen aus 12 Lindern und eine seperate Vorfithrung Im Foyer des Sradtkinos Musikvideos u.a. vou:

von Jesus-Musikvideos im Foyer des Wiener Stadtkinos sollen vor allem eines Mercury Rev, Jesus Lizard, Birthday Party, R.E M., Ultra Vivid Scene,

erwecken: Interesse an Geschichten, die man, im Wissen um den roten Faden Depeche Mode, Sepultura, Sound Garden, God Bulles. } esus im Film 18
aufmerksamer, manchmal vielleicht skeptischer auf sich einwirken 146, :
Information und Lesestoff bictet das umfangreiche Programmheft Nr. 234 des T et e

Stadtkinos.
1 choim 8§




Jesus im Film 1898-1993

SAMSTAG, 12. JUNI
™ 18 Uh-r

Jesus Christ Movie Star
(Britische
Videodokumentation)

> 19 Uhr

D.W. Griffith
Avenging Conscience
USA 1914

> 20.30 Uht

George Stevens

The Greatest Story Ever
Told

USA 1965

SONNTAG, 13. JUNI
> 19 Uh-s

Luis Bufiuet
La Voie Lactée
F 1968/69

> 21 Uhr

King Vidor
Hallelujah

USA 1929

MONTAG, 14. JUNI

> 18.30 Uhr
André Maitre

Vie et Passion de notre
Seigneur Jesus Christ

F 1906/07

Jean-Luec Godard

Je vous salue, Marie
F/CH 1984

> 21 Uhr

Sidney Olcott

From the Manger to the
Cross

UsA 1913

Pier Paolo Pasolini

La Ricotta

11962

DIENSTAG, 15. JUNI
> 19 Uht

Derek Jarman

The Garden

GB 1990
> 21 Uhr
D.W. Gniffith

Intolerance
USA 1916

MITTWOCH, 16. JUNI

> 18.30 Uht

Prod. Path¢
Die Geburt Jesu Christi

F 1902

Samuel Fuller

The Big Red One

USA/F 1978

> 21 Uhbr

Michael Brynntrup
Veronika (VE,RA IKON)

D 1986

Daina Krumins
Divine Miracle
USA 1973

Peter Tscherkassky
Kreuzritter

A 1979/80

Kenneth Anger
Scorpio Rising
USA 1963

Hans Scheugl
Prince of Peace
A 1993

Robert Frank
Sin of Jesus
USA 1961

DONNERSTAG, 17. JUNI

> 19 Uhr

Reinhard Jud
Der Hirsch
A 1986

Abel Ferrara
Bad Licutenant
USA 1992

> 21 Uh«

Pier Paolo Pasolini
1l vangelo secondo Matteo
11964
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Stadtkino

FREITAG, 18. JUNI

> 18 Uhr

Blair Underwood

The Second Coming

USA 1992

Son-U-Wan und Chang-Son-U
Seoul Jesus

Korea 1985/86

> 21 Uht

Michael Tolkin
The Rapture
USA 1991

> 23 Uht

Roger Corman
Gas-s-s-s!
USA 1970

SAMSTAG, 19. JUNI

> 19 Uh-:

Henry C. Viacent

The Passion Play of
Oberammergau

USA 1898

Manoel de Oliveira

O Acto da Prima Vera

Porugal 1963

> 21 Uh:

Roberto Rossellint
Der Messias
11978

SONNTAG, 20. JUNI

> 19 Uhr
Pier Paolo Pasolint
Porcile

11969

™ 21 Uhr

Andrej Tarkowsky
Andrej Rubljow
UdSSR 1966-6%

MONTAG, 21. JUNI
> 19 Uh:

Veit Harlan
Opfergang

D 1944

> 21 Uhs

Frank Borzage
Strange Cargo

USA 1940
> 23 Uhr
Denys Arcand

Jesus von Montreal
Can 1989

DIENSTAG, 22. JUNI

> 19 Uht:

Ken Russell
The Devils
GB 1971

> 21 Uhr

Cecil B. DeMille
The King of Kings

USA 1927

MITTWOCH, 23. JUNiIi
> 18 30 Uht

Tomas Gutiérrez Alea
La Ultima Cena
Cuba 1975-76

> 21 Uhr

Henry Koster
The Robe

USA 1953

DONNERSTAG, 24. JUNI

> 18.30 Uhr

D. W. Griffith
Dream Street
USA 1921

> 21 Uhr

Michael Brynnerup
Jesus — Der Film
D 1985/86

FREITAG, 25. JUNI

> 19 Uhr
Wilhelm Pellert

Jesus von Ottakring
A1975

> 21 Uhks

Martin Scotsese
The Last Temptation of
Christ

USA 1988
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Jesus Walking On Screen
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Claus Philipp

Der Herausforderer

,»Als Jesus in Jerusalem einzog, geriet alles in grof3e Aufregung.
Wer ist dieser Mann, fragten die Leute in der Stadt.*
(Matth. 21,10)

Einschligige Kompendien und Analysen verhandeln die Film-
auftritte von Jesus meist nur im Rahmen von Kinoadaptionen des
Neuen Testaments. Unwillig, oft sogar peinlich beriihrt konstatie-
ren Publikum, Kritik und Wissenschaft, wenn Er den ihm zuge-
sprochenen, obwohl im Kino ohnehin eher scheel betrachteten
Rahmen zwischen Krippe und Kreuz verldBt, um an anderen Or-
ten, zu anderen Zeiten zu erscheinen.

Der Rebell, das Klischee, der Herausforderer immerhin fiir Mei-
ster wie Carl Theodor Dreyer, Roberto Rossellini oder
D. W. Griffith - JESUS WALKING ON SCREEN: Das sind nicht
nur die Legionen stigmatisierter Kitsch-Heilande, die seit Jahr-
zehnten iiber die Kinoleinwinde wandeln. Pier Paolo Pasolinis
hungernder Film-Statist Stracci in La ricotta gehdrt genauso
dazu, wie der spanische Philosophiestudent Enrique Irazoqui, mit
dem der Italiener seine Version des Matthdusevangeliums (/I Van-
gelo Secondo Matteo) besetzte. Abel Ferraras athletischer Erldser
in der italoamerikanischen New Yorker Kirche von Bad Lieute-
nant wird ebenso auf der Leinwand erscheinen wie Willem Dafoe
in der Letzten Versuchung des Martin Scorsese. Experimentelle
Zertriimmerungen der Ikonographie stehen fiir zwei Wochen ne-
ben den grofen Technicolor-Epen Marke Hollywood, die zumin-
dest der jiingere Teil des Publikums erstmals in ihrer ganzen
Breitwandpracht erleben diirfte.

Ein Versuch, dem Stimmen- und Bildgewirr rund um die Figur
Jesu nachzuspiiren, ist auch dieses Programmheft. Wenn manche
der zitierten Autoren betulich und lehrmeisterlich argumentieren,
so reprisentieren sie ebenso eine Form des Diskurses wie etwa
die pragmatischeren Filmemacher, die blasphemischen Skanda-
leure oder die methodischen Witzbolde. Eine neue, zuriickge-
nommenere Sprache fiir diesen motivischen Kreis zu finden, ge-
rade in der Anhéufung groBer Gesten Abstand zu gewinnen: auch
dazu mochte diese Kinoausstellung beitragen.

Sie ist naturgemil und mit einiger Lust unvollsténdig. Filme, die
— wie etwa Terence Davies’ The Long Day Closes — erst kiirzlich
im gesamten Bundesgebiet reiissieren konnten, sie sind ebenso
ausgespart, wie solche, die im thematischen Umfeld ohnehin iiber
Gebiihr strapaziert werden. Monty Pythons Leben des Brian ist
ebensowenig in JESUS WALKING ON SCREEN vertreten wie
Jesus Christ Superstar oder Godspell. Ein weiterer ,, Verzicht™:
Franco Zeffirellis Jesus von Nazareth wurde bereits in der Vor-
auswahl abgetrieben.

Stattdessen geht die Schau mitunter tiber die selbstgesteckte Pra-
misse — zumindest ein Jesus-Auftritt pro Film — hinaus. Andrej
Tarkowskijs Andrej Rubljow: die Beschreibung einer Ikone mit
den Mitteln des historischen Epos. Andere Filme wiederum —
King Vidors Hallelujah oder Veit Harlans Opfergang — speisen
sich zu einem Gutteil aus Verweisen auf die Erlosungsgeschichte.
La Ultima Cena von Tomés Gutiérrez Alea formiert (Bufiuels Vi-
ridiana nicht unghnlich) ein Letztes Abendmahl unter pervertier-
ten Umstidnden. Am groBten ist vielleicht auf den ersten Blick der
thematische Abstand zu Michael Tolkins The Rapture, in dem
eine Telefonistin zur Sucherin in der Wiiste und Sendbotin der
Apokalypse transformiert. Thre Unfzhigkeit jedoch, Gott den Tod
ihres Kindes zu verzeihen: Ein wenig von ihr findet man auch in
Robert Franks Adaption von Isaak Babels Kurzgeschichte ,,Die
Siinde Jesu* (The Sin of Jesus).

Jesus Walking On Screen. Keine Vollstindigkeiten, keine Wer-
tungen, keine Bogen, die sich konsequent schliefen lieBen. Nur
ein Gesicht und viele Haltungen, dargeboten in immer neuen Va-
riationen. Ein Netz unsichtbarer Linien, auf die sich einzulassen
Sie herzlich eingeladen sind.

Die Filme in diesem Programm sind in der Reihenfolge ihrer Vor-
fiihrung geordnet.

Jesus Christ Movie Star

Samstag, 12. Juni 1993, 18.00 Uhr
Englische Originalfassung

Grof3britannien 1992.

Regie: Martin Goodsmith. Drehbuch: Michael Dean. Recherche:
Robin Hill. Kamera: Andrew Martin. Ton: Patrick Morris.
Schnitt: Graham Taylor. Ubersetzung: Veronika Hyks. Titelmu-
sik: David Punshon und Daniel Cainer. Kommentar: Ian Mc-
Shane. Ausfithrender Produzent: Barrie Alcott. Produktion: Ray
Bruce / CTVC.

Ausschnitte aus Vie et Passion de Notre-Seigneur Jesus Christ
(André Maitre, F 1906/7), From the Manger to the Cross (Sidney
Olcott, USA 1912), Intolerance (D. W. Griffith, USA 1916), The
King of Kings (Cecil B. DeMille, USA 1927), Ecce Homo (Julien
Duvivier, F 1935), The Last Days of Pompeii (Ernest B. Schoed-
sack, USA 1935), King of Kings (Nicholas Ray, USA 1961), Il
Vangelo Secondo Matteo (Pier Paolo Pasolini, I 1964), The
Greatest Story Ever Told (George Stevens, USA 1965), Godspell
(David Greene, USA 1973), Jesus de Nazareth (Franco Zeffirelli,
11977), Life of Brian (Terry Jones, GB 1979), Jesus de Montréal
(Denys Arcand, Kanada 1989).

Interviews mit Denys Arcand, Harvey Cox, Willem Dafoe, Mon-
signor Peter G. Finn, Lord Grade, David Greene, Enrique Irazo-
qui, Sheila Johnston, Terry Jones, Robert Powell, Martin Scor-
sese, George Stevens Jr., Max von Sydow, Franco Zeffirelli.

50 Minuten. Schwarzweif3. Farbe. Video.

Ein Appetizer zu JESUS WALKING ON SCREEN. Urspriinglich
als Einfiihrungsprogramm fiir eine Ausstrahlung von Martin
Scorseses The Last Temptation of Christ auf BBC produziert, bie-
tet diese Dokumentation einen biindigen, informativen Abrif3 der
historischen Entwicklung des Jesusfilms — wenn auch, bis auf
wenige Ausnahmen, nur im Bereich biblischer Adaptionen.

Ein Grabtuch als Projektionsfliache: Theologen, Filmkritiker und
-wissenschafter, Regisseure und (Jesus-)Darsteller (darunter der
,,verschollene” Christus Pier Paolo Pasolinis, Enrique Irazoqui)
erzihlen, schitzen ein, verwerfen, erinnern sich.

,,Es ist unmoglich, einen Film {iber Jesus zu machen. Und wenn
man es schon versucht, dann sollte man nur auf die ureigene Vi-
sion vertrauen.*

(Max von Sydow, Jesus in George Stevens’ The Greatest Story
Ever Told)

,,Niemand kann Jesus darstellen.*
(Robert Powell, Jesus in Franco Zeffirellis Jesus de Nazareth)

,, Wie zeigt man jemanden, der erwiesenermaflen Mensch, aber
gleichzeitig ein Kanal Gottes ist? Dennoch: Diese Aufarbeitung
wird niemals aufhoren, sie wird sich iiber alle Generationen hin-
weg fortsetzen.

(Harvey Cox, Professor der Theologie an der Harvard University)

,,Ich weifl genug um zu wissen, dal man keine Jesusgeschichte
erzéhlen kann. Wir wissen nichts tiber diesen Mann.*
(Denys Arcand, Regisseur von Jesus de Montréal)

,.Er kdmpft nicht, er kiiBit nicht, er verliebt sich nicht: Er tut nicht
gerade das, was kommerzielle Kinohelden fiir gewohnlich tun.”
(Sheila Johnston, Filmkritikerin)

,»How wonderful... to be the mother of such a son
(Frau in der Menge von Julien Duviviers Ecce Homo)

[




The Avenging Conscience

Samstag, 12. Juni 1993, 19.00 Uhr
Stummfilm

USA 1914.

Regie und Drehbuch: D. W. Griffith, basierend auf Edgar Allan
Poes Kurzgeschichten ,,The Telltale Heart“ und ,, Annabel Lee*.
Darsteller: Henry B. Walthall (Der Neffe), Blanche Sweet (Seine
Geliebte), Spottiswoode Aiken (Der Onkel), George Seigman
(Der Italiener), Ralph Lewis (Der Detektiv), Mae Marsh (Das
Hausmédchen).

75 Minuten. Schwarzweil3.

The Avenging Conscience ist im wesentlichen eine Version von
Poes ,,The Telltale Heart* (,,Das schwatzende Herz*) mit einer
kunstvollen Bezugnahme zum Thema von ,,Annabel Lee®. Mit
seinen vier Akten ist der Film eine kompakte und ziemlich schau-
erliche Wiedergabe der berithmten Geschichte, in der ein junger
Mann, ohne eigentliches Motiv, seinen Wohltiter t6tet und dann
seine Tat bekennt, weil er glaubt, daB er und die Untersuchungs-
beamten horen konnen, wie das Herz des toten Mannes in seinem
Grab unter den Bodenbrettern weiterschlégt. Wieder einmal ge-
lingt es Griffith, Angst und Schrecken zu erzeugen, indem er
klaustrophobisch die Dimension des Raumes hervorhebt, in wel-
chem das Verbrechen veriibt wurde. Gilbert Seldes schrieb noch
1924, daB er geneigt wiire, diesen kleinen Film nicht nur als Grif-
fiths Meisterwerk zu erachten, sondern iiberhaupt als den grofar-
tigsten Film bis zu seiner Zeit. ,,Ein sicherer Instinkt fiihrte ihn
dazu, das gewaltige Gefiihl von Sehnsucht und verlorener Liebe
durch eine mysteriose und entsetzliche Handlung loszuwerden.
(...) Der Film wurde in einer sehr plastischen Atmosphére vorge-
fithrt; man fiihlte ihn. Nach zehn Jahren noch erinnere ich mich an
dunkle Massen und gespenstische Lichtstrahlen.« Seldes meint,
Griffith sei weder davor noch danach ein so vollkommen propor-
tionierter Film gelungen. Der Kritiker hatte das Gefiihl, daB in
seinen spiteren Filmen das Schaustellerische anfing, das ,,Spie-
len“ zu ersetzen, wihrend die Nachfrage nach Ausstattungsfil-
men von seiten des Publikums und der Industrie sowohl ihn als
auch andere Regisseure korrumpierte. So verlor er seine Fihig-
keit, das ,,Delikate und Subtile” zu zeigen. ,,Schone Effekte* tra-
ten an die Stelle einer einfacheren und selteneren Schonheit in
seinem fritheren Werk. (Richard Schickel)

Schon 1909, in seinem ersten Jahr als Regisseur, machte Griffith
einen Film mit dem Titel Edgar Allan Poe, der auf romantische
Weise einige der Legenden iiber das ungliickliche Leben von Poe
dramatisierte. (...) Griffith fiihlte sich hingezogen zu Poes Thema
des BewuBtseins und zu den dunklen Visionen, in die Poe dieses
Thema hineinwob, doch Griffith schien auch etwas von Poes Ge-
nialitit angenommen zu haben, was Rhythmus, Tempo und Ti-
ming betrifft. Die besseren Geschichten von Poe, wie auch Grif-
fiths bessere Filme, funktionieren nach dem Prinzip der Be-
schleunigung. Am Anfang langsam, wird die Erzéhlung allméh-
lich schneller, der Fokus enger, die Handlung wird zu einem Ho-
hepunkt getrieben und bricht dann abrupt ab. Griffith war der er-
ste Filmemacher, der entdeckte, daf lange Einstellungen auto-
matisch das Tempo verlangsamen, wihrend schnelle Schnitte den
Rhythmus des Films beschleunigen. Es ist mdglich, daB Griffiths
Verwendung solcher Vorgangsweisen teilweise auf seine sorgsa-
me Lektiire und seine filmische Bearbeitung der Werke Poes zu-
riickzufiihren ist. (Robert Richardson)

The Greatest Story Ever Told

Die grofite Geschichte aller Zeiten

Samstag, 12. Juni 1993, 20.30 Uhr
Amerikanische Originalfassung

USA 1965.

Regie und Produktion: George Stevens. Drehbuch: George Ste-
vens, James Lee Barrett, nach Fulton Ourslers Roman ,,The
Bible*. Kamera: William C. Mellor, Loyal Griggs. Musik: Alfred
Newman. Schnitt: Harold F. Kress, Argyle Nelson Jr., Frank
O’Neill. Ausstattung: Richard Day, William Creber, David Hall.
Kostiime: Vittorio Nino Novarese.

Darsteller: Max von Sydow (Jesus), Dorothy McGuire (Maria),
Robert Loggia (Joseph), Claude Rains (Herodes der Grofe), José
Ferrer (Herodes Antipas), Charlton Heston (Johannes der Tau-
fer), Donald Pleasence, David McCallum, Roddy McDowall, Ro-
bert Blake, Telly Savallas, Angela Lansbury, Frank Silvera, Car-
roll Baker, Pat Boone, Sal Mineo, Shelley Winters, Martin Lan-
dau, John Wayne, Sidney Poitier, u. v. a.

191 Minuten. Farbe.

Wie der Titel ausweist, kniipft Stevens an die sehr populire Er-
zihlung des Lebens Jesu an, die Fulton Qursler zum Verfasser
hat, und welche seinerzeit in einer Seriensendung in amerikani-
schen Radioprogrammen tiber viele Monate ein voller Erfolg
war. George Stevens seinerseits wollte eine umfassende Darstel-
lung des Lebens Jesu geben. Entsprechend seiner Grundabsicht
hat er sich in echt amerikanischer Weise iiber die Jahre, zusam-
men mit vielen Mitarbeitern, auf die Realisierung vorbereitet.
Man kann, ganz gleich, was man vom Resultat hilt, nicht umhin,
den gewaltigen Einsatz zu bewundern. Der Film ist eine ungeheu-
re FleiBarbeit. So benutzte Stevens etwa eine eigens hergestellte
,.Hexapla®“, in welcher jedes Wort Jesu in sechs englischen Uber-
setzungen in parallelen Spalten aufgefiihrt ist.

(...) Zuerst sei positiv festgehalten, daB eine Gesamtatmosphiire
herrscht, die sich wohltuend unterscheidet vom Tenor der bisheri-
gen religiosen Groffilme. Die typischen Schaueinlagen fehlen
ganz. (...) Zu dem Eindruck der Feierlichkeit und Wiirde trégt der
gewihlte Schauplatz fiir die AuBenszenen — Landschaften im
Staate Utah, insbesondere die Cafions des Colorado River — ent-
scheidend bei. (...) Wie bedauert man dann den Mangel an kiinst-
lerischer Konsequenz, wenn unmittelbar daneben in Verfolg des
Drehbuchs die nichste ,,Nummer* abgehandelt wird! Hiitte sich
Stevens darauf beschrinken kénnen, uns das Evangelium einzig
im Hinblick auf die Landschaft, ohne alle Akteure, sondern nur
durch einen Sprecher nahezubringen! (Stefan Bamberger)

Was hier stattfindet ist, wenn man es mit allem Ernst betrachtet
(und warum diirfte, ja sollte, miite man das nicht?), eine millio-
nenteure Blasphemie, eine religiése Zumutung. Kolossalgemilde
solch verfilmter Frommigkeit werden doch gewiB vom Auf-
sichtsrat nicht nach der Morgenmesse, sozusagen auf den Knien,
und vorerst zum Zwecke missionarischer Heiligkeit beschlossen.
(...) Die Heilsgeschichte wird hier (und das ist ja Absicht und
Verkaufsinteresse des Films) stéindig auf ihren effektvollsten
Aspekt gebracht, Jesu Leben wird dauernd optisch arrangiert und
aufgebliht. Dabei sind, zugegeben, erstaunliche Arrangements zu
sehen. (...) Kommt die Kreuzigung heran, wird man, obgleich
iiber drei Kinostunden vergangen sind, nervos. Wie wird George
Stevens das 16sen? Hier verldfit ihn der Takt, um den er immerhin
sonst bemiiht war, ganz. Der Kreuzestod wird ausgespielt. Kin-
topp schwillt, optisch und akustisch, an. Was fiir véllig unnach-
bildbar gehalten werden sollte, wird minutiés nachgebildet. Ich
kimpfe mit Emporung und Brechreiz. (Friedrich Luft)

Stevens’ Nachkriegsfilme sind schwerfilliger, quilender, ein
Riickzug auf die Qualitit, die auch das europiische Kino jener
Jahre prigte. Stevens war beriichtigt dafiir, die Szenen in voller
Lénge von jedem moglichen Kamerastandpunkt aus zu drehen;
im Schneideraum, mit Unmengen von Material, machte er dann
erst seine Filme. Auch The Greatest Story Ever Told ist Re-Kon-
struktion. Zum Gigantismus des Unternehmens befragt, entgeg-
nete er nur: ,,What else is there after a certain point?*

(Heiner Gassen)




La Voie Lactée
Die Milchstral3e

Sonntag, 13. Juni 1993, 19.00 Uhr
Franzosische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

Frankreich/Italien 1968/69.

Regie: Luis Builuel. Drehbuch: Luis Bufiuel, Jean-Claude Carriere.
Kamera: Christian Matras. Schnitt: Louisette Hautcoeur. Ton:
Jacques Gallois. Ausstattung: Pierre Guffroy. Kostiime: Jacque-
line Guyot. Produzent: Serge Silberman.

Darsteller: Laurent Terzieff (Jean), Paul Frankeur (Pierre), Del-
phine Seyrig (Prostituierte), Edith Scob (Jungfrau Maria), Ber-
nard Verley (Jesus), Georges Marchal (Jesuit), Jean-Claude
Carriere (Priscillian), Alain Cuny (Mann mit Umhang), Michel
Piccoli (Marquis de Sade), Pierre Clémenti (Todesengel), u. a.
101 Minuten. Farbe.

Die Idee zu dem Film iiber die Héresien der christlichen Religion
geht auf das Kompendium von Marcelino Menéndez y Pelayo zu-
riick, ,,Historia de los heterodoxos espafioles, das ich kurz nach
meiner Ankunft in Mexiko gelesen habe. (...) Was mich am Ver-
halten des Haretikers immer fasziniert hat, war dieses Uberzeugt-
sein von der eigenen Wahrheit und der bizarre Charakter be-
stimmter Gedankengénge. Spiter bin ich dann auf einen Satz von
Breton gestoflen, in dem er trotz seiner Aversion gegen die Reli-
gion zugibt, da8 der Surrealismus mit den Hiretikern ,,gewisse
Beriihrungspunkte* habe.

(...)Paul Frankeur und Laurent Terzieff verk6rpern zwei Pilger
von heute, die sich zu Fuf3 nach Santiago de Compostela aufma-
chen und denen im Verlauf ihrer Reise, losgelost von Zeit und
Raum, ein Reihe von Figuren begegnen, die die entscheidenden
Hiresien illustrieren. Die MilchstraBe, zu der wir ja gehéren sol-
len, hieB frither ,,Sankt-Jakobs-Weg*, weil sie den Pilgern, die
von iiberall her kamen, die Richtung nach Spanien und nach San-
tiago wies. Daher der Titel.

Zum zweiten und letzten Mal lie ich Christus selbst auftreten,
dargestellt von Bernard Verley. Ich wollte ihn als ganz normalen
Mann zeigen, der lacht und rennt, der sich verliuft, der sich sogar
anschickt, sich zu rasieren, ganz anders, als man ihn sonst im Bild
darzustellen pflegt.

Da wir schon von Christus sprechen: Ich habe den Eindruck, daB
er sich in der letzten Zeit im Verhiltnis zu den anderen Personen
der Dreifaltigkeit nach und nach eines bevorzugten Platzes be-
michtigt hat. Man redet nur noch von ihm. Gottvater gibt es zwar
noch, aber sehr unbestimmt und weit entfernt. Und was den un-
gliicklichen Heiligen Geist betrifft, um den kiimmert sich iiber-
haupt niemand mehr. Er bettelt an den Wegkreuzungen.

(Luis Bufiuel)

Max Aub: Mit der Milchstrafle hast du erstmals wieder einen Film
aus lauter Gags gemacht, einen nach dem anderen, ohne den An-
spruch zu erheben, irgendwas beweisen zu wollen — genau das, was
du wolltest, dir immer gewiinscht hast.

Buiinel: Ketzereien. ..

Aub: Ja, aber du bist weder dafiir noch dagegen. Du beweist nichts.
Es sei denn, du hiittest dir vorgenommen zu beweisen, dal3 die apo-
stolisch-romische Version immer eine andere gewesen ist. Es gibt
keine Fortentwicklung in der Geschichte. Der Jakobsweg ist und
bleibt der Weg, wie er von Lorenzo de Tormes in seiner Geschichte
nach den Stationen seiner Herren beschrieben wird. (...)

Bufiuel: Nein, du wirst es nicht glauben. Zuallererst habe ich Ket-
zereien auf Zettel geschrieben. Alle, die ich finden konnte, und
das sind eine ganze Menge. Ketzereien entstehen aus Geheimnis-
sen. Es gibt sechs groBe Geheimnisse. Die einen gehoren zum
Dogma selbst, die anderen zu den Schwierigkeiten, zu den Wider-
spriichen. In dem Film behandle ich sechs Ketzereien. Drei
grof3e: die vom Geheimnis der Eucharistie, die von der zweifa-
chen Natur Christi und die von der Dreifaltigkeit. Die drei kleinen
sind die der Erscheinung des Bosen (Manichidismus), die der
Gottlichen Gnade und die, die simtliche Geheimnisse der Maria
umfaft. Das ist eine schine Anzahl, die ich auf meine Weise be-
handle. Du weiBt ja, daB ich fiir Christus keinerlei Sympathie
iibrig habe und daB ich im Gegenteil dazu der Jungfrau Maria den
grofiten Respekt zolle.

Aub: Mit wieviel Jahren hast du ,,Das Leben Jesu“ von Renan ge-
lesen?

Bufiuel: Ich glaube mit sechzehn. Es machte einen groBen Ein-
druck auf mich. Vor allem das mit den sechs oder sieben Ge-
schwistern von Jesus. Ich lese das Buch jetzt wieder, weil es mir
Spall macht.

Hallelujah

Sonntag, 13. Juni 1993, 21.00 Uhr
Amerikanische Originalfassung

USA 1929.

Regie: King Vidor. Drehbuch: Wanda Tuchock, Richard Schayer.
Kamera: Gordon Avil. Musik: Irving Berlin und Negerspirituals.
Produktion: MGM.

Darsteller: Daniel H. Haynes (Zeke), Nina Mae McKinney
(Chuck), William Fountain (Hot Shot), Everett McGarrity; Victo-
ria Spivey, The Dixie Jubilee Singers, u. a.

101 Minuten. Schwarzweif.

Zeke, dessen Bruder bei einem Streit um die Prostituierte Chuck
umgekommen ist, bereut seine Schuld an diesem Ungliicksfall
und wird Wanderprediger. Diese naive Geschichte wurde unter
King Vidors Regie eines der ersten Musicals von Bedeutung und
zudem der erste Tonfilm mit durchwegs schwarzer Besetzung.
Die mitreienden Musiknummern, die von Vidor sehr kiihn und
zu einem groflen Teil auBerhalb des Ateliers inszeniert wurden,
erregten in Amerika und Europa grofien Eindruck. (Sam Kula)

Die Neger treten als Kollektiv auf. King Vidor hat sie nicht unter
den Weilen gezeigt, er ist dort hingegangen, wo sie noch bei sich
selber sind. In den Baumwollplantagen des Siidens leben sie als
Stammesgemeinschaft, die zugleich eine religiose Gemeinde ist.
Das Schicksal des einzelnen dient nur dazu, das der Gemein-
schaft sichtbar zu machen. Zeke, der so dunkel wie leidenschaft-
lich ist, erschiefit in einer Kneipe versehentlich den leiblichen
Bruder. Bei der Trauerfeier daheim widerfihrt dann dem Reuigen
die ,,Erweckung®. Er wird ein beriihmter Massenprediger und
zieht mit den Seinen durchs Land. Welche Szenen entstehen! Die
Massen empfangen ihn, der auf einem Esel Einzug hilt; sie lau-
schen mit allen Sinnen verziickt seiner Predigt; sie nehmen, weil-
gekleidet, scharenweise im Fluf die Taufe entgegen; sie feiern ein
Fest, bei dem sie ekstatisch tanzen, zucken, briillen und taumeln.
Noch nie vielleicht ist ein solcher Rausch der Leiber gekurbelt
worden. Mitten aus dem Aufruhr der Leiber stichlt sich Zeke mit
der Dirne davon, die ihn begehrt, die er immer begehrt hat. Er lebt
in der Fremde, er ist ungliicklich, er tétet das Médchen auf der
Flucht. Dem diisteren Balladenende klappen, vermutlich der Pu-
blikumswirkung wegen, ein paar verschnliche Bildchen nach, auf
denen sich unser Held wieder mit seiner Familie vereint. Man
merkt ihnen an, da8 sich King Vidor zu dieser ihm abverlangten
Frohlichkeit nur ungern verstanden hat.

(...) King Vidor hat seine Darsteller aus allen Ecken und Enden
zusammengeklaubt, die-wenigsten waren Schauspieler von Be-
ruf. Ich nenne Daniel H. Haynes, der frither wirklich einmal Wan-
derprediger gewesen ist. Ich nenne vor allem Nina Mae McKin-
ney, die so verderbt wie unschuldig blicken kann und eine Mei-
sterin auf dem Gebiet der Groteskkomik ist. (...) Sie sind, was sie
spielen. Sie lieben wirklich und sie glauben wirklich.

(...) Man kann, wenn man will, Hallelujah auch als einen Kultur-
film bezeichnen. Sicher ist, daB er uns iiber einen fremden Zu-
stand besser aufklirt als die meisten Filme, die Kulturfilme hei-
Ben. Es ist ein weitverbreitetes Vorurteil, da8 Originalaufnahmen
das abgebildete Leben mit dokumentarischer Treue spiegelten.
Gar nichts spiegeln sie, wenn der Photograph nichts gesehen hat
als die Oberfldche, und auch die nicht einmal richtig. (...) Frem-
des Leben entsteht nicht aus einer Summe von Bildern; es er-
scheint nur in seiner bewuflten Gestaltung.

(Siegfried Kracauer)




Vie et Passion de
Notre-Seigneur Jesus Christ

Montag, 14. Juni 1993, 18.30 Uhr
Stummfilm

Frankreich 1906/7.
Regie: André Maitre.
44 Minuten. Schablonencoloriert. Amerikanische Schnittfassung.

Ein ergreifendes Dokument aus jenen Kindheitstagen des Medi-
ums, in denen unzdhlige Passionsspiele um Gunst und Sensa-
tionsbegeisterung ihres Publikums kidmpften. Aus der relativ sta-
tischen Inszenierung einzelner Episoden aus dem Leben des Erls-
sers — von der Krippe bis zur Wiederauferstehung, ragen edelste
Spazierginge auf Wasseroberflichen, schlichte Kreuzigungsta-
bleaus und inbriinstige Himmelfahrten auf Pappwolken. Eine
wahre Raritit.

Je vous salue, Marie
Maria und Joseph

Montag, 14. Juni 1993, 18.30 Uhr
Deutsche Fassung

Frankreich/Schweiz 1984.

Regie und Buch: Jean-Luc Godard. Kamera: Jean-Bernard Me-
noud, Jacques Frimann. Musik: Johann Sebastian Bach, Anton
Dvoftédk, John Coltrane. Produktion: Philippe Malignon, Frangois
Pelissier.

Darsteller: Myriem Roussel (Marie), Thierry Rode (Joseph), Phi-
lippe Lacoste (Erzengel Gabriel), Juliette Binoche (Juliette),
Anne Gauthier (Eva), Malachi Jara Kohan (Jesus).

70 Minuten. Farbe.

Anhand von Motiven des Neuen Testaments konfrontiert Godard
die Botschaft von der Menschwerdung Jesu mit den Lebenszu-
sammenhingen der modernen Welt und denkt laut iiber das nicht
verfiigbare ,,Geheimnis der Welt“ nach. Marie, Tochter eines
Tankstellenpéchters, wird schwanger, obwohl sie unberiihrt lebt.
Thr Freund Joseph, ein Taxifahrer, wehrt sich zunéchst gegen die
unerklirlichen Vorgiinge, bis er sie allmihlich akzeptiert. Weder
blasphemische Polemik noch theologische Neuinterpretation:
Godards Film ist stilistisch wie gedanklich eigenstindig, eigen-
sinnig, lyrisch, nach musikalischen Strukturen gestaltet. Er ent-
hilt tiberdies eine Fiille literarischer, philosophischer und theolo-
gischer Verweise. Universum kreuz und quer und hochst ver-
gniiglich. (Alexander Horwath)

Die Geburt an sich bekommen wir nicht zu sehen, aber wir héren
das Schreien eines Babys iiber verwirrenden Aufnahmen von
Flugzeugen in der Luft, Schnee, und was am frappierendsten ist,
einem Schneepflug. Schnitt auf eine blutige Kuh. Wir sehen, wie
Marias besorgter Vater die junge Mutter fragt: ,,Wird Er zu Jo-
seph Vater sagen?*,,So ist das Leben®, sagt Maria flapsig und hu-
morlos wie immer. Und dann sehen wir endlich einen Esel. Ein
wunderbarer Esel! In aller Verehrung: das beste Bild des Films.
Fast hitte ich erwartet, ihn mit Chill Wills Stimme sagen zu ho-
ren: ,,GegriiBlet seist du Maria.” Aber so ein Film ist es wirklich
nicht.

(...) Auch wenn dieser Film anst6Big zu sein scheint, glauben Sie
mir, er ist es nicht. Obwohl die Kameraarbeit brillant ist, die
schauspielerischen Leistungen erstklassig sind und das Script ga-
rantiert jeden zum Licheln bringen wird, der eine humorvolle
Ader hat und im katholischen Glauben erzogen wurde, ist er auch
sehr verwirrend — wohl kaum ein anspruchsvoller Film, der so
eine Breitenwirkung hat, da er fiir die Vorstédte synchronisiert
werden miilte (sic!). Wie meistens bei den Filmen von Godard
hatte ich die halbe Zeit tiber nicht die geringste Ahnung, was ei-
gentlich los war, und ich wiinschte, das konnte ich von vielen
Hollywood-Filmen auch sagen.

(...) Darf ich das US-Remake von Je vous salue, Marie drehen?
Divine wire phantastisch in der Hauptrolle, und wenn irgendein
homosexueller Herr alter Schule im Publikum ,,Oh, Jesses Ma-
rial“ ausriefe, konnte das der Anfang eines ganz neuen Trends auf
dem Gebiet des modernen Gebets sein. ,,Oh, Jesses Maria.” Ge-
griiBlet seist du, Maria. (John Waters)

From the Manger to the Cross

Montag, 14. Juni 1993, 21.00 Uhr
Stummfilm

USA 1912.

Regie: Sidney Olcott. Drehbuch: Sidney Olcott, Gene Gauntier.
Kamera: George K. Hollister. Ausstattung: Dr. Schick. Produk-
tion: Kalem.

Darsteller: Robert Henderson-Bland (Jesus), Gene Gauntier
(Maria), Jack Clark (Johannes), Robert J. Vignola (Judas), Percy
Dyer (Jesus als Knabe), Alice Hollister (Maria Magdalena), He-
len Lindroth (Martha), J. P. McGowan (Andreas), Sydney Baber
(Lazarus), Sidney Olcott (ein Blinder).

6 Minuten. SchwarzweiB.

Nach einer Spezialvorfithrung von From the Manger to the Cross
in der Londoner Queen’s Hall am 3. Oktober 1912 bemerkte der
hiesige Kardinal Bourne lobend: ,,Eine neue Kunst wurde hier
mit wunderbarem Erfolg einem edlen Zweck zugefiihrt.“
(Richard H. Campbell und Michael R. Pitts)

From the Manger to the Cross, mit einem Gesamtbudget von
100.000 Dollar damals bis dato die aufwendigste Bibelverfil-
mung, istin vielerlei Hinsicht die subtilste Stummfilmversion des
Lebens Christi. Zum groBten Teil riihrt der Reiz des Films von
seiner unprétentiosen Einfachheit her. Das Drehbuch der Schau-
spielerin Gene Gauntier (die auch die Jungfrau Maria spielt) ist
eine direkte Adaption des Neuen Testaments und setzt Zitate aus
dem Evangelium als Zwischentitel ein.

Jesus wird in demiitiger und wiirdiger Weise dargestellt von Ro-
bert Henderson-Bland, der nichts von der iiberzogenen Theatra-
lik zeigt, die man sonst oft mit dem Stummfilm assoziiert. Hen-
derson-Bland war so besessen von der Rolle, daB} er zwei Biicher
schrieb, die seine Darstellung dokumentieren: ,,From the Manger
to the Cross* (erschienen 1922) und ,, Actor — Soldier — Poet* (er-
schienen 1939).

Fromthe Manger to the Cross ist eine vorsichtige Dramatisierung
der Hohepunkte des Lebens Jesu, ganz in der Art der verschiede-
nen Passionsspiele, wobei jedoch Olcott in seiner imaginativen
Regie das Emotionale noch mehr betont. Wenn zum Beispiel das
Wunder zu Kanaa gezeigt wird, so geschieht die Verwandlung
von Wasser in Wein in dem Moment, da Henderson-Bland eine
dramatische Haltung einnimmt und eine Flut wundersamen Lich-
tes tiber sein Gesicht flackert. Friiher im Film, wenn Jesus als
kleiner Junge gezeigt wird, der in der Néhe der Zimmermanns-
werkstatt seines Vaters ein Holzbrett vorbeitrigt, ist der Licht-
winkel so auf den Jungen gerichtet, daBl er den prophetischen
Schatten eines Kreuzes auf den Boden wirft. Obwohl es ein oder
zwei billig ausgestattete Innenaufnahmen gibt, zeichnet sich der
Film vor allem durch seine Aufnahmen am Handlungsort aus, mit
echten landschaftlichen Sehenswiirdigkeiten, wie den groBen Py-
ramiden, die so eindrucksvolle Hintergriinde bilden, wie sie
Nachbildungen in einem Studio des Jahres 1913 auch nicht anni-
hernd zustande gebracht hitten. Der Film, dessen Budget sich
laut Angaben auf 100.000 $ belief, erweckt den Eindruck, viel
teurer zu sein als er wirklich war. (Roy Kinnard und Tim Davis)




La ricotta
Der Weichkiise

Montag, 14. Juni 1993, 21.00 Uhr
Ttalienische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

Ttalien 1962.

Regie, Drehbuch: Pier Paolo Pasolini. Kamera: Tonino Delli Colli.
Schnitt: Nino Baragli. Kostiime: Danilo Donati. Produktion: Al-
fredo Bini. (Urspriinglich eine Episode von ,,RoGoPaG*, zu dem
auch Roberto Rossellini, Jean-Luc Godard und Gregoretti Episo-
den beisteuerten.)

Darsteller: Orson Welles (Regisseur, synchronisiert von Giorgio
Bassani), Mario Cipriani (Stracci), Laura Betti, Ettore Garofolo.
40 Minuten. Schwarzweifl und Farbe.

Man kann La ricorta auch als Collage betrachten. Die maleri-
schen Passagen des Films sind Zitate der beiden manieristischen
Maler Rosso Fiorentino und Pontormo. Ich habe ihre Bilder bis
ins Detail nachgestellt. Nicht, weil sie meiner Sicht entsprechen
oder weil ich sie liebe — um meine Darstellung in der Ich-Form
geht es nicht —, sondern einfach, um den inneren Zustand des Pro-
tagonisten, eines Regisseurs, der einen Film iiber die Passion
konzipiert, zu veranschaulichen. Diese Konzeption ist das genaue
Gegenteil von der, mit der ich spéter Il Vangelo gemacht habe.
(...) Nicht, daB ich was gegen Regisseure von Bibel-Verfilmun-
gen hitte, es handelt sich nicht um eine Polemik gegen den
schlechten Geschmack, sondern um eine gegen ein Ubermaf an
gutem. (Pier Paolo Pasolini)

Mit La ricotta wollte Pasolini die Kommerzialisierung religidser
Fakten anprangern (...) und absurderweise wurde uns dann we-
gen Verunglimpfung der Religion der Prozefl gemacht! So war
das damals. Sie hatten absolut nichts kapiert, oder besser: sie hat-
ten alles kapiert. (Alfredo Bini)

Bestimmte Episoden sind fiir das religiose Empfinden auBeror-
dentlich beleidigend. Ich beziehe mich nur auf eine Szene: In ei-
ner Pause wird Stracci an ein Kreuz genagelt, er gleicht in diesem
Augenblick vollkommen der Figur des Christus. Und die Darstel-
lerin der Magdalena zieht sich in diesem Moment aus und zeigt
ihre grofien Titten, die in einem Cha-Cha-Cha wogen — das war
der damalige Tanz. In diesem Augenblick schwenkt die Kamera
auf Stracci, als Christus am Kreuz, und der erregt sich immer
mehr beim Anblick des Tanzes und des nackten Korpers und be-
ginnt eine zuckende Bewegung, typisch fiir eine innerliche Ma-
sturbation, bis zu dem Punkt, wo er offensichtlich im Augenblick
der Ejakulation erschlafft. Nun, Christus zu sehen, der unziichtig
am Kreuz ejakuliert —ich frage mich, ob das ein geeignetes kiinst-
lerisches Mittel ist, um eine Kritik an einer Institution zu dufern,
oder nicht vielmehr ein brutaler, verhohnender Angriff auf ein zu
beschiitzendes Gefiihl. (Giuseppe Di Gennaro, Staatsanwalt)

Ein absurder ProzeB, weil es ein sehr christlicher Film ist, in dem
gerade die Heiligkeit der Gestalt Jesu Christi ganz konkret an-
schaulich gemacht wird. Ein wunderschoner Film, weil er eine
Parallele zieht zwischen dem realen Christus am Kreuz mit all
den Beleidigungen, die sie ihm angetan haben, und dem Christus,
der heute angebetet wird, der niemand mehr beleidigt.

(Alberto Moravia)

The Garden

Dienstag, 15. Juni 1993, 19.00 Uhr
Englische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

GroBbritannien 1990.

Regie, Buch: Derek Jarman. Kamera: Christopher Hughes.
Schnitt: Peter Cartwright. Kameraassistenz: Steve Farrer, Ri-
chard Heslop, Derek Jarman. Musik: Simon Fisher Turner. Pro-
duktion: Basilisk Production.

Darsteller: Tilda Swinton (Madonna), Johnny Mills, Kevin Col-
lins (Liebhaber), Pete Lee-Wilson (Teufel), Spencer Leigh (Ma-
ria Magdalena), Roger Cook (Christus), Philip Macdonald (Jo-
seph, Jesus), Orlando (Pontius Pilatus) u. a.

92 Minuten. Farbe.

Derek Jarman kaufte vor drei Jahren ein Haus in Dungeness. Es
hat bei ihm eine Idee ausgeltst. Sofort begann er zu filmen.
,,Kaum hatte ich diese de Fischergemeinde gesehen, kam mir
der Gedanke, dies wire ein groBartiger Ort fiir das Leben Christi.
Ich dachte, die Fischer und die Boote konnten das Meer von Ga-
lilia abgeben, und so begann es. Der Garten war zugleich der
Garten Eden und Gethsemane.*

Der erste Teil des Films ist von Naturaufnahmen urwiichsiger
Schoénheit bestimmt — Blumen, Strandkies, das Meer und der
Himmel, eingebettet in Szenen, die den Filmemacher bei der Gar-
tenarbeit an seinem Haus in Dungeness an der Kiiste von Kent
zeigen, wobei im Hintergrund das Atomkraftwerk omniprésent
ist. Langsam ergibt sich in Form getrdumter Szenarien eine Hand-
lung. Wir sehen den schlafenden Jarman an seinem Schreibtisch,
umgeben von christlichen Symbolen, ein Bildnis des auferstan-
denen Christus, ein Kruzifix, iber das erbarmungslos Wasser
rinnt. Er beginnt zu trdumen, und wir finden uns in einem anderen
Garten Eden wieder, im Augenblick des Siindenfalls. Neben dem
Filmemacher treten in dem Film eine heruntergekommene
Strandliuferin, gespielt von Tilda Swinton, und ein Junge auf,
den man sowohl als den jungen Jarman wie als Christuskind deu-
ten kann, beide ertriumen schlieBlich Teile der Handlung.

Diese Handlung besteht aus einer fragmentarischen Deutung der
Passionsgeschichte, jedoch ist bezeichnenderweise die Person
Christi in bestimmten Szenen durch zwei junge Ménner ersetzt,
die gefangengenommen, drangsaliert, erniedrigt, gefoltert und
schlieBlich von zwei in Weihnachtsméntel gekleideten brutalen
Polizisten ermordet werden. Christus blickt eher untétig und trau-
rig. Fast scheint er verwirrt, als hétte die Welt seine Botschaft ver-
gessen. Jarmans Absicht ist es an dieser Stelle, die Rolle der Kir-
che in der Jahrhunderte wihrenden Homosexuellenverfolgung zu
untersuchen, die moralischen Beweggriinde fiir ein Klima des
Hasses darzustellen, das bis heute fortbesteht, etwa in der Heili-
gen Kuh, dem §28. (Duncan Petrie)

Trgendwie bin ich wohl ein isoliertes Kind, und ich sage mir im-
mer, ich sollte wohl den Mut haben, in meinem Zimmer zu blei-
ben und zu malen. Aber dafiir bin ich zu neugierig. Die Filmarbeit
ist da immer auch Aufbau von Kommunikation mit der Umwelt.
Kommit ein guter Film dabei heraus, haben die anderen auch was
davon. Mir geniigt das. Die Pline, die man mir unterstellt — ich
habe sie nicht. Nur Situationen.

(...) Ich gehe sehr selten ins Kino, leider, muf} ich sagen. In Dun-
geness, wo ich lebe, gibt es kein Kino. Und wenn ich nach Lon-
don fahre, dann verbringe ich meine Abende lieber mit Lesen.
Mein Leben ist tiglich so ausgefiillt vom Kino, daB ich nachher
lieber herumsitze, allenfalls die Nachrichten im Fernsehen anse-
he und die Wettervorhersage. Weil ich wissen will, ob mein Gar-
ten ein wenig Regen abbekommt. Vor kurzem sprach ich mit ei-
nem Mitarbeiter dariiber, daB ich auch erst einmal in meinem Le-
ben im Royal National Theatre war. Der konnte es nicht glauben.
Ich sagte, daB es keine Relevanz fiir meinen Lebensstil gehabt
habe. Ich kann nichts mehr ansehen; das nicht auf dem Leben sei-
nes Autors basiert. Schauspielerei, Kamera, all die kleinen An-
hingsel, sie verschaffen mir ohne autobiographisches Element
nur wenig Vergniigen. (Derek Jarman)




Intolerance

Dienstag, 15. Juni 1993, 21.00 Uhr
Stummfilm

USA 1916.

Regie, Drehbuch und Produktion: D. W. Griffith. Regieassistenz:
Erich von Stroheim, Allan Dwan, W. S. Van Dyke, Tod Browning.
Kamera: G. W. Bitzer, Karl Brown. Schnitt: James Smith, Rose
Smith. Ausstattung: Frank ,,Huck* Wortman.

Darsteller: Lillian Gish (Die Frau an der Wiege). In der Judda-
Episode: Howard Gaye (Jesus), Olga Grey (Maria Magdalena),
Lillian Langdon (Maria), Bessie Love (Braut von Kanaa), George
Walsh (Briutigam), Gunther von Ritzau, Erich von Stroheim
(Phariséer).

183 Minuten. Schwarzweil3.

Griffiths Superspektakel, ein Glaubensbekenntnis nicht zuletzt
auch zum Medium Film. Vier Episoden (drei historische und ein
zeitgenossisches Melodram) thematisieren die prinzipielle Giite
des Menschen und ihre Korrumpierbarkeit. Die Judéischen Sze-
nen sind zwar kurz, dafiir aber (wie der ganze restliche Film) mit
so anmutiger Schonheit aufgenommen, daf sie einen bleibende-
ren Eindruck hinterlassen als so manches spitere biblische Epos,
das sich ganz diesem Thema widmet. Ein demiitiger Howard
Gaye spielt Jesus in Szenen, die das Wunder zu Kanaa und die
Kreuzigung zeigen. Seine eindrucksvolle Darstellung nimmt den
Rang einer der gelungensten Christus-Verkorperungen in der
Filmkunst ein, und die anfingliche Aufnahme von Gaye, wie er
neben einer Schar von Tauben steht, ist eine der hinreilendsten
Szenen im Stummfilm iiberhaupt. Das Wunder zu Kanaa ist auf
wunderschéne Art filmisch dargestellt, mit einem symbolisch
doppelt belichteten Kruzifix, das Gaye iiberschattet, wéahrend
sich das Wasser in Wein verwandelt. Vergleichen wir diese Szene
mit From the Manger to the Cross, so ist diese Version zwar dra-
matisch und wirkungsvoll, doch Griffiths Umgang mit demsel-
ben Material weit poetischer. (Roy Kinnard und Tim Davis)

Zeitgendssischen Berichten zufolge geriet Griffith in Schwierig-
keiten mit der Zensur, als das B’nai Brith, zur damaligen Zeit die
einflureichste hebriische Gesellschaft in den Vereinigten Staa-
ten, Einwénde gegen Szenen erhob, die zeigen, wie jiidische An-
fiihrer Jesus kreuzigen. Griffith hatte fiir diese Sequenz alle or-
thodoxen Juden engagiert, die er in Los Angeles auftreiben hatte
konnen. Der Regisseur gab dem Druck nach und verbrannte in
Gegenwart des B’nai Brith die schon gedrehten Negative. Er
drehte die Szenen nochmals, diesmal mit rémischen Soldaten, die
Christus an das Kreuz nageln.

Es ist interessant, dal Howard Gaye in der franzésischen Episode
noch einmal besetzt ist — als Kardinal Lorraine.

(Richard H. Campbell und Michael R. Pitts)

Der Film kam zu einer ungiinstigen Zeit heraus, da sein pazifisti-
scher Ton in einer Phase, in der die Mehrzahl der Amerikaner fiir
den Kriegseintritt war, nicht gut ankam. Spéter brachte Griffith
den immens kostspieligen The Fall of Babylon und The Mother
and the Law als selbstindige Filme heraus, um wenigstens einen
Teil der ungeheuren Verluste wieder einzuspielen, hatte jedoch
nur geringen Erfolg damit. Trotz seines Fehlschlags beim Publi-
kum tibte der Film einen groBen Einfluf} vor allem in der Sowjet-
union aus, wohin 1919 eine Kopie durch die deutsche Blockade
geschmuggelt werden konnte. (Liz-Anne Bawden)

Die Geburt Jesu Christi

Mittwoch, 16. Juni 1993, 18.30 Uhr
Stummfilm

Frankreich 1902.
Produktion: Pathé.
10 Minuten. Handcoloriert.

Liste der Zwischentitel:

1. Die Verkiindigung

2. Ankunft der heiligen Familie in Bethlehem
3. Der Morgenstern

4. Die Weisen folgen dem Stern

5. Christi Geburt und Anbetung der Weisen

The Big Red One

Mittwoch, 16. Juni 1993, 18.30 Uhr
Amerikanische Originalfassung

USA/Frankreich 1978.

Regie und Drehbuch: Samuel Fuller. 2nd Unit Regie: Lewis
Teague. Kamera: Adam Greenberg. Musik: Dana Kaproff.
Schnitt: Morton Tubor. Ton: Cyrill Collick. Kommentar: James
McBride; gesprochen von Robert Carradine, Produktion: Gene
Corman.

Darsteller: Lee Marvin (Sergeant), Mark Hamill (Griff), Robert
Carradine (Zab), Bobby Di Cicco (Vinci), Kelly Ward (Johnson),
Stéphane Audran (,, Wallone*) u. a.

109 Minuten. Farbe.

Erster Weltkrieg. Niemandsland — Auflen/Tag — (schwarz-weif3)
1. WEIT auf ein verwiistetes Schiachtfeld. Im Vordergrund eine
Holzschranke. Kahle Biume heben sich von einem schotferigen
Gelinde ab. Im Bildzentrum ein groBes Kruzifix,
Eingeblendeter Titel: ,, FRANKREICH, NOVEMBER 1919

2. HALBNAHE Einstellung von unten nach oben auf Christus.
Um das Kreuz herum 16st sich der Nebel langsam auf.

3. Langsame Fahrt von oben nach unten, ab halber Beinldnge ei-
nen amerikanischen Soldaten einfassend. Dieser geht langsam
mitten durch die verstreuten Lejchen, ein Bajonett in der Hand.
Schnitt auf einen Kadaver, den der Soldat umdreht, Er entfernt
sich. Die Bewegung entdeckt einen weiteren Kadaver. Der Soldat
legt sein Gewehr neben das Bein des Toten und kniet vor ihn hin.
Wiehern eines Pferdes im Off. 4, WEIT auf ein wildgewordenes
Pferd, das sich mitten im Schlachtfeld aufbdumt. 5, AMERIKA-
NISCHE Einstellung auf das Pferd, das iiber die Schranke
springt. 6. HALBNAH auf den Soldaten von hinten. Zeom nach
vor, wihrend er sich umdreht und das Wiehern hort, das plotzlich
niher kommt. 7. HALBNAH von unten nach oben auf das Pferd,
das sich iiber dem Soldaten aufbgumt. 8. HALBNAH auf den zu-
ten. 9. Das Pferd von unten nach oben. 10. Wieder der Soldat, der
kriechend versucht, den Hufen des Pferdes auszuweichen, das
sich baumt und stampft. Die Kamera néhert sich dem Soldaten im
gleichen Tempo wie das Pferd. 11. Schnelle HALBNAHE auf das
am Boden liegende Gewehr, das unter den Pferdehufen zerbirst.
12. HALBNAH von unten nach oben auf das Pferd, und der Sol-
dat von hinten in BRUSTNAHER Einstellung aufgenommen. Er
macht groBe Bewegungen, um das Pferd zu verscheuchen und
weicht schnell zuriick. 13. HALBNAH auf den Soldaten, der sich
hinter dem Kruzifix versteckt. Er beobachtet das Pferd, das weiter
wiehert und dann genauso plotzlich, wie es gekommen ist, wieder
entflieht. Kurze Fahrt nach riickwirts, wihrend das Pferd in der
Ferne verschwindet. Eine Nebelwolke breitet sich um das Kreuz
herum aus. (Beginn des Drehbuchs)

Dann kommt Farbe in den Film, iiber die groB3e rote Eins, das Abzei-
chen der 1. US-Infanterie-Division. Der Amerikaner (Lee Marvin),
jetzt Sergeant, kimpft im 2. Weltkrieg zusammen mit vier Soldaten.
In Afrika, Sizilien, der Normandie, Belgien, Deutschland, der Tsche-
choslowakei. Sie wissen kaum, wofiir sie toten, es ist ihnen zur Ge-
wohnheit geworden. Aus der Abfolge der Episoden entsteht nur die
Chronik dieser Absurditit. Anderes wird da wichtiger: Das rote Kleid
von Stéphane Audran und das weiBe ihrer Puppe. Der Deutsche mit
den wasserblauen Augen, der sich hochhangelt am gekreuzigten
Christus, sich dahinter versteckt. Ein Soldat, der auf eine Mine tritt,
dabei kastriert wird: ,, You can live without it“, meint der Sergeant.
Fullers Kriegsfilme sind nicht mehr Bestandteil der Mythologie ei-
nes Minnergenres. (Heiner Gassen)




Erleuchtende Experimente

Kurzfilmprogramm
Mittwoch, 16. Juni 1993, 21.00 Uhr

Veronika (vera ikon)

BRD 1986/87.

Kamera, Schnitt, Sprecher: Michael Brynntrup. Musik: padeluun.
Darsteller: Michael Brynntrup (Jesus), Panterah Countess
(Maria).

11 Minuten. Schwarzweil3.

,,Das biblische Bilderverbot wortwortlich. Die Lebensgeschichte
unseres Gottes in Form eines Filmtrailers von der Stunde Null
(v. u. Z.) bis zur Riickkehr Jesu demnichst in diesem Theater.*

Divine Miracle

USA 1973.

Regie und Konzept: Daina Krumins. Ton: Rhys Chatham. Kame-
ra: Alan Grabelsky und Joe Sedano.

Darsteller: John Taylor (Christus), Scott Martin (Engel).

5,5 Minuten. Farbe.

Eine faszinierende Durchmischung von vermeintlicher Anima-
tion und historisierender Spielhandlung, eine Gratwanderung
zwischen Verehrung und Héme, die knapp die Qual, den Tod und
die Wiederauferstehung Christi in den lebhaften Farben und der
drastischen Ausmalung katholischer Kitschpostkarten portritiert,
wihrend winzige Engel (sie bestehen nur aus Kopfen und Flii-
geln) wie langsame Moskitos iiber der Zentralfigur kreisen.
Daina Krumins erzihlte mir, da keinerlei Trickfilmsequenzen
einbezogen wurden, daf die gesamte Handlung in einem Studio
aufgenommen wurde, und daB Jesus, die Engel und der Hinter-
grund bei der Ausarbeitung verbunden wurden. Sie sagte auch,
daB es zwei Jahre dauerte, den Film zu produzieren.

(Edgar Daniels)

Kreuzritter

Osterreich 1979/80.

Regie, Buch: Peter Tscherkassky. Regieassistenz: Ute Klaphake.
Tonassistenz: Franz Gossinger.

Darsteller: Ute Klaphake (Braut), Erwin Appenheimer (Priester),
Petra Sickenberger (Nonne), Peter Tscherkassky (Jesus, Briuti-
gam), Matthias Brockel (Mann), Kardinal Hoffner (Stimme).

15 Minuten. Farbe.

Auf der Ebene der Story: ,,Kirche und Frau®.

Auf der Ebene der Umsetzung: Berlin (West) im Winter 1979;
strikt nach Drehbuch und Gebrauchsanweisung einer Canon 814
XL-S 1duft im Hinterzimmer ein Happening ab.

Fiir JESUS WALKING ON SCREEN wurde der Film restauriert
und erstmals kopiert. In der Sequenz ,,Jesus steigt vom Kreuz
herab und verwandelt sich in einen Brautigam* fehlen ein paar
Sekunden, in denen ich (wie vor mir schon Kurt Kren) schnitt-
maBig bis auf den einzelnen Kader zuriickgegangen war. Diese
Teilsequenz hat die letzte, weit zuriickliegende Vorfiihrung des
Super-8-Originals nicht iiberlebt. (Peter Tscherkassky)

Scorpio Rising

USA 1963.

Konzept, Regie, Kamera und Schnitt: Kenneth Anger. Musik:
Little Peggy March, The Angels, Bobby Vinton, Elvis Presley,
Ray Charles, The Crystals, The Rondells, Kris Jensen, Claudine
Clark, Gene McDaniels, The Surfaris.

Darsteller: Bruce Byron (Scorpio), Johnny Sapienza (Taurus),
Frank Carifi (Leo), John Palone (Pinstripe), Ernie Allo (Joker),
Barry Rubin (Fall Guy), Steve Crandell (Blondie), Bill Dorfmann
(Back), Johnny Dodds (Kid).

29 Minuten. Farbe.

Part 1 —Boys & Bolts. Part I - Image Maker. Part IIT — Walpurgis
Party. Part IV — Rebel Rouser. Ein ,,Uberblick” des Mythos des
amerikanischen Motorradfahrers. Die Maschine als Totem, vom
Spielzeug zum Terror. Thanatos in Chrom und Leder. ,,...ein
Meisterwerk, insbesondere in dem Sinn, daf8 der Film die Klar-
heit der Feuerwerke deiner friiheren Arbeiten mit einem Ritual
aus Ordnung, Tiefe und Komplexitit verwebt.” (Stan Brakhage)

Gefilmt wurde in Brooklyn und Manhattan.

Prince of Peace

Osterreich 1993.

Regie, Schnitt, Produktion: Hans Scheugl. Kamera: Reinhard
Kofler. Musik: Ulf Langheinrich.

8 Minuten. Farbe.

Die Glastiir zur Herrentoilette in der Wiener Opernpassage. Ein-
treten und nicht wieder herausfinden. Drohnender Kirchglocken-
klang und ein eskapistisches Saxophon. Junge Minner im Lie-
besspiel. Jesus, titowiert auf einem muskulésen Oberarm. Eine
Widmung an einen toten Freund.

The Sin of Jesus

USA 1961.

Regie: Robert Frank. Produktion: Walter Gutman (Off Broadway
Production). Kamera: Gert Berliner. Drehbuch: Howard Shul-
man, basierend auf einer Kurzgeschichte von Isaak Babel.
Schnitt: Robert Frank, Ken Collins.

40 Minuten. Schwarzweil3.

Jesus erscheint einer gelangweilten Frau auf einer Hithnerfarm.
Er gibt ihr einen Engel zum Mann. Doch das Gliick wihrt nur
eine Nacht. Wihrend sie miteinander schlafen, brechen dem En-
gel die Fliigel ab und er stirbt.

,»Als die Arina gebiren sollte, da ging sie hinaus auf den Hinter-
hof bei der Hausknechtswohnung, reckte ihren gewaltigen ge-
quollenen Bauch zum Seidenhimmel empor und stieB sinnlose
Worte heraus: ,Siehst du, Herr, das ist mein Bauch. Sie trommeln
auf ihm rum, als ob Erbsen runterprasseln. Was ist das blo8, ich
begreif’s nicht. Wieder das alles, Herr, ich will das nicht.*

Mit seinen Trénen netzte Jesus die Arina, auf die Knie fiel der Er-
16ser vor ihr. ,Verzeih mir Arinuschka, mir siindigem Gott, daBl
ich das an dir getan.‘ ,Ich kann dir nicht verzeihen, Jesus Christ’,
antwortete die Arina, ,ich kann’s nicht.*“

(Isaak Babel, ,,Die Siinde Jesu*)




Der Hirsch

Donnerstag, 17. Juni 1993, 19.00 Uhr

Osterreich 1986.

Regie, Buch, Schnitt: Reinhard Jud. Kamera: Roland Wiinsch.
Regieassistenz: Andreas Ulrich.

Darsteller: Paul Aschenbach (Neger), Martin Forster (Hansi),
Alexander Horwath (Heimatdichter), Reinhard Jud (Thomas),
Barbara Kovacs (Blondine), Peter Krobath (Bruno), Hans Chri-
stian Leitich (Jesus), Felicitas Schachinger (Sabine), Regina Van
Tom (Hilde).

12 Minuten. Farbe.

Drei Vollidioten sitzen im Gastgarten und betrinken sich. Nach
und nach tauchen auf: der auferstandene Jesus, ein Schwarzer mit
FuBball, ein Heimatdichter im Steireranzug, ein Médchen, das ins
Schwimmbad will. Jeder erlebt seine Abfuhr. Am Ende kehrt Je-
sus zuriick und sieht sich das Desaster an.

Gedreht wurde auf Super-8 ,,Revue. Das Ende einer Rolle ist je-
weils das Ende von einem Take. So kamen wir auf ein Drehver-
hiltnis von eins zu eins.

Es sollte der schlechteste und billigste Film aller Zeiten werden.
Aufgrund der Darsteller und der Dialoge ging diese Rechnung —
Gott sei’s gedankt — nicht auf. (Reinhard Jud)

Bad Lieutenant

Donnerstag, 17. Juni 1993, 19.00 Uhr
Amerikanische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

USA 1992.

Regie: Abel Ferrara. Drehbuch: Abel Ferrara und Zoe Lund. Ka-
mera: Ken Kelsch. Schnitt: Anthony Bredman. Musik: Joe Delia.
Produzent: Edward R. Pressman.

Darsteller: Harvey Keitel (Lieutenant), Victor Argo, Paul Calde-
rone, Robin Burrows, Frankie Thorn, Victoria Bastel, Paul Hipp
(Jesus), Zoe Lund u. a.

98 Minuten. Farbe.

Der Lieutenant, der offiziell fiir den Katholizismus nur Zynismus
tibrig hat, gerét in den Sog der Ikonographie. Er hockt auf einem
samtenen Jesus, wihrend er mit der frommen hispanischen Mut-
ter seines netten Drogendealers redet. Dann macht er eine Spritz-
tour zu seiner vertriumten Freundin, einem Junkie namens Mag-
dalena, die ihm wiederum in den Arm spritzt (Magdalena ist in
dem Film die einzige Figur mit Namen und wird von der Co-
Drehbuchautorin und fritheren Ms.45 Zoe Lund gespielt). Dann
spitzt sich die Sache zu und er windet sich wehklagend und flu-
chend auf dem Kirchenboden, nachdem eine Nonne auf ihrer
Weigerung besteht, ihre Vergewaltiger zu verpfeifen und ein blu-
tender Jesus in einem schmutzigen Lendenschurz ihm stumm
vom mittleren Kirchenschiff aus zuwinkt.

Der Lieutenant, der frither von einem seiner mafiosen Glaubiger
geprahlt hatte, ,,niemand kann mich t6ten, ich bin gesegnet, ich
bin ein beschissener Katholik®, wendet sich nun an den Griinder
des Katholizismus mit folgenden Worten: ,,Du Rattenficker, du
ScheiBer, gibt es was, was du mir zu sagen hast?* In einer Epipha-
nie der Selbsterkenntnis — die in Anbetracht von Ferraras diiste-
rem Stil auch eine polychrome Parodie einer spirituellen Epipha-
nie ist — stohnt er: ,,Es tut mir leid, ich bin schwach* und kiif}t Je-
sus die Fiife. Daraufhin wiederum verwandelt sich Jesus in eine
schwarze Frau, die den Kelch giitig zurlickgibt und ihn unabsicht-
lich zu der Bude der Vergewaltiger fiihrt. (Donald Lyons)

Noch nie wurde eine gefallene Welt so ganz und gar plastisch vor
Augen gefiihrt. Die Entscheidung, die Nachtclub-Szene in die
entweihte Limelight-Kirche zu verlegen, der strategische Einsatz
des dtherischen ,,Pledging my Love® von Johnny Ace, dem Rus-
sisch-Roulette-Selbstmorder, die Visualisierung von Jesus als
,,bloody hunk®, die Wiederauferstehung der ,,New York Mets* —
all das ist aus einem Stiick gemacht.

Laut ,, Variety* plant Ferrara derzeit einen Film, der die letzten
Tage von Pier Paolo Pasolini zeigen soll, und wie in Pasolinis
Schwanengesang Salo sind hier die Schauer der Erregung keine
billigen. Auch die Erlosung des Lieutenants ist keine beildufige.
Bad Lieutenant ist nichts fiir dngstliche Gemiiter, doch es ist ein
Film, dessen beachtliche formale Intelligenz durchzogen ist mit
einem quilenden Gefiihl spiritueller Leere, ja, sogar mit Tran-
szendenz. (Jim Hoberman)

Where does your visual sense come from?

God-given.

Is it instinctive ?

God-given.

You believe in God, Abel?

Yup.

Are you religious?

I don’t know what that word means, in relation to me. I believe in
God. (Abel Ferrara im Gespréch mit Gavin Smith)




11 Vangelo Secondo Matteo

Das erste Evangelium

Donnerstag, 17. Juni 199?,&1.00Er
Ttalienische Originalfassung mit englischen Untertiteln

Ttalien 1964.

Regie und Buch: Pier Paolo Pasolini. Kamera: Tonino Delli Colli.
Musik: Luis Enrique Bacalov (mit Kompositionen von Johann
Sebastian Bach, Wolfgang Amadeus Mozart, Sergej Prokofiev,
Anton Webern). Schnitt: Nino Baragli. Ausstattung: Luigi Scac-
cianoce. Kostiime: Danilo Donati. Spezialeffekte: Ettore Catal-
lucci. Makeup: Marcello Ceccarelli. Produzent: Alfredo Bini.
Darsteller: Enrique Irazoqui (Jesus), Margherita Caraso (Maria
als Midchen), Susanna Pasolini (Maria als Frau), Marcello Mo-
rante (Joseph), Mario Socrate (Johannes der Taufer), Settimo Di
Porto (Petrus), Otello Sestil (Judas), Giacomo Morante, Alfonso
Gatto, Enzo Siciliano, Natalia Ginzburg (Maria von Bethanien),
Enrico Maria Salerno (Jesu Stimme), u. v. a.

136 Minuten. Schwarzweil.

Der biblische Film, der mich wihrend meiner Filmhochschulzeit
am meisten beeindruckte, war Pasolinis /1 Vangelo Secondo Mat-
teo. (...) Wie Pasolini die Gesichter verwendete, war hinreifend.
Es erinnert mich an die Kunst der Renaissance, obwohl alles in
SchwarzweiB gefilmt ist, und ich liebte die Musik —~ die Missa
Luba und Bach. (...) Ein Problem, das ich mit Pasolini habe, ist
der Schnitt. Manchmal erscheint der Film wie Patchwork, wegen
des Aufnahmestils, der wie aus dem Stegreif gemacht wirkt. Ich
mag seinen Christus als eine Art Verschworer. Es istein revolutio-
niirer Jesus. Er spielt nicht, daB er geht, er geht; er ist nicht selbst-
bewuBt und doch entschlossen.

Und doch ist Jesus der Schliissel zum ganzen Film — wie kraftvoll
Er ist und wie Er durchhilt. ,,Glaubt nicht, daB ich gekommen
bin, um Frieden auf diese Erde zu bringen, ich bin gekommen, um
das Schwert zu bringen. .. wer seinen Vater und seine Mutter mehr
liebt als mich, der ist meiner nicht wiirdig.“ Das ist nicht gerade
das, was man gewohnlich am Sonntagmorgen in der Kirche hort!
Er ist ein sehr starker Christus, man ist entweder fiir ihn oder ge-
gen ihn, und einige Predigten vermitteln den Eindruck, man wiir-
de angeschrien und niedergedriickt. Ich bin auch ganz angetan
von der Art, wie Pasolini die Wunder dargestellt hat; zum Bei-
spiel, wenn Jesus den Leprakranken heilt und man die Leadbelly-
Steelguitar auf der Tonspur hort. Nur ein einfacher Schnitt, und es
ist so schockierend und so wunderschon: er schaut Christus in die
Augen, der sagt: ,,Geh und zeig dich dem Hohepriester.*
(Martin Scorsese)

Wer annahm, Pasolini werde angesichts seines neuen Themas Er-
fahrungen und Einsichten, die sein friiheres Werk bekunden, iiber
Bord werfen, sah sich getiuscht. Sein Film zeigt ihn nicht als
Konvertiten, er verleugnet nicht den Autor von Accattone und
Mamma Roma, eher zeigt er ihn noch mebr bei sich selbst. 1l Van-
gelo ist ein neorealistischer Film. Das macht nicht nur die Ver-
wendung Kalabriens als Aufnahmeort und der Einsatz von Laien
aus der Gegend, auch nicht die Beschreibung sozialen Elends und
schreiender Klassengegensitze, sondern viel mehr deren Inter-
pretationen als Quelle heiligen Zorns und absurder Hoffnung.
(...) Die Wunder Christi umgibt der Film nicht mit dem Schim-
mer des Geheimnisses, sondern er priisentiert sie als wirkliche Er-
eignisse: nimlich als Aspekte eines Realititsverstindnisses, dem
das gottliche Eingreifen als einziger Garant utopischer Hoffnung
erscheinen muB. Pasolinis Film ist, so paradox das klingt, um
nichts weniger marxistisch, als er christlich ist. (Enno Patalas)

The Second Coming

Die Wiederkunft Jesu

Freitag, 18. Juni 1993, 18.30 Uhr
Amerikanische Originalfassung

USA 1992.

Regie: Blair Underwood. Buch: Blair Underwood, Frank Under-
wood jr. Kamera: Joseph Calloway. Schnitt: Sarah Gartner. Mu-
sik: Carlton D. Leake.

30 Minuten. Farbe.

Die erste Regiearbeit des US-Fernsehstars Blair Underwood
(L. A. Law): Jesus Christus kehrt als Farbiger auf die Erde zuriick,
wird der Vergewaltigung angeklagt und in ein Irrenhaus gesteckt.

Seoul Jesu

Jesus Christus in Seoul

Freitag, 18. Juni 1993, 18.30 Uhr
Koreanische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

Korea 1985/86.

Regie und Drehbuch: Son-U Wan, Chang Son-U. Kamera: Suh
Dchong-Min. Musik: Oh Ching-U. Ton: Kin Song-Chan. Schnitt:
Hyon Dong-Chun. Beleuchtung: Choi Ui-Chong. Produktion:
Hyun Jin Films.

Darsteller: Kim Myong-Kon, Oh Su-Mi, Ahn Yong-Nam, Na
Han-T1, Kang Sok-Ran, Park Sang-Cho.

102 Minuten. Farbe.

Eine allegorische Annéherung an die Realitét der AusgestoBenen.
Einer Prophezeiung des Johannes zufolge wird Gott durch sieben
Engel eine groBe Stadt auf der Erde zerstoren. Sie heifit Babylon,
und eine Frau symbolisiert diese Stadt. Eines Tages entkommt ein
selbsternannter Jesus Christus einer psychiatrischen Anstalt und
taucht in der Hauptstadt Seoul unter. Er will eine Frau finden, die
Seoul symbolisiert, und sie durch Tréinen der Reue bekehren. Da-
mit soll Seoul vor dem Feuerurteil Gottes gerettet werden.

Der Protagonist macht sich auf die Suche nach einem Engel, doch
vergebens, denn fiir die anderen ist er lediglich ein Verriickter.
Dann begegnet er Tokkan, einem Waisenknaben, der am Haupt-
bahnhof Kaugummis verkauft und ihn fortan begleitet. Tokkan
glaubt, daB dieser gutmiitige Mann mdglicherweise wirklich Je-
sus Christus ist, und daB er durch ihn vielleicht endlich die Mutter
findet, die er sich wiinscht.

Trotz stindiger Verfolgung durch die Anstaltspfleger versuchen
die beiden, (...) die Frau Seoul zu finden. Schlieflich lernen sie
eine schone, intelligente Frau kennen, aber zunichst scheint es
aussichtslos, diese aus ihrem festgefiigten, leeren Leben zu l6sen
und zu bekehren. (...) Daraufhin wird Seoul die Gnade Gottes
versprochen, doch der selbsternannte Heiland wird wieder hinter
die Gitter der Anstalt gesperrt. Die Frau wird Mutter von Tokkan;
der Wunsch des Knaben und das Versprechen des Heilands gehen
fiir ihn in Erfiillung. Ein Jahr spiiter gewahren Maria und Tokkan
den gliicklichen Jesus Christus am Himmel, der ihnen oder ande-
ren verlorenen Seelen mit Freuden zu Hilfe eilt.

(Rhim Hye-Kyung)

Mit Seoul ist nicht eine bestimmte Stadt gemeint. Jesus Christus
geht iiberall hin, wo das Chaos von Sodom und Gomorrha
herrscht, wo anstelle der Menschlichkeit nur noch Gier und Ver-
fall herrschen. (Son-U Wan)




The Rapture

Dunkle Erleuchtung

Freitag, 18. Juni 1993, 21.00 Uhr
Deutsche Fassung

USA 1991.

Regie und Drehbuch: Michael Tolkin. Produktion: Nick Wechs-
ler, Nancy Tenenbaum, Karen Koch. Ausfithrender Produzent:
Laurie Parker. Kamera: Bojan Bazelli. Schnitt: Suzanne Fenn.
Ausstattung: Robin Standefer. Musik: Thomas Newman. Cast-
ing: Deborah Aquilla.

Darsteller: Mimi Rogers (Sharon), Patrick Bauchau (Vic), David
Duchovny (Randy), Kimberly Cullum (Mary), Dick Anthony
Williams (Henry), Will Patton (Sheriff Foster), u. a.

97 Minuten. Farbe.

rap.ture (rap’cher) 1. ekstatische Freude oder Entziicken; freudi-
ge Ekstase. 2. Oftmals raptures, ein Ausdruck oder eine AulSe-
rung ekstatischer Freude. 3. das Hiniibergleiten/Wegtragen einer
Person an einen anderen Ort oder in eine andere Welt/Sphire. 4.
the Rapture Theologisch: nach dem Glauben einiger fundamen-
talistischer Christen die Erfahrung, Jesus Christus wihrend sei-
ner Riickkehr zur Erde auf halbem Wege im Himmel zu begeg-
nen. 5. Frither: hinwegraffen, tten. 6. to enrapture (1590-1600;
RAPT + -URE) bezaubern

rap’ture.less, Adj. 1. Gliick(seligkeit), Seligpreisung, freudige Ent-
ziickung, Begeisterung. Siehe ecstasy. Ant. 1. Kummer, Trauver.
Michael Tolkin, hierzulande bekannt geworden durch die Ro-
manvorlage und das Drehbuch zu Robert Altmans Hollywood-
Satire The Player, analysiert in seinem Filmdebut Auswirkungen
des Glaubens am Ende des 20. Jahrhunderts. Im Mittelpunkt von
The Rapture steht Sharon (Mimi Rogers) als Sharon, eine Tele-
phonistin in Los Angeles, die ihren Job langweilig und einsam
findet. Sie versucht die Damonen in ihrem Leben zu verscheu-
chen, indem sie ihre Néchte durch riskante, sexuelle Begegnun-
gen mit fremden Paaren ausfiillt. Als diese Treffen ebenso zur
Routine werden wie ihr Job, iiberwéltigen sie Gefiihle von Leere
und Verzweiflung, die sie nicht mehr ignorieren kann.

Am Rande des Selbstmordes entscheidet sie sich schlieBlich den-
noch fiir den Glauben an Gott. Entgegen aller Zweifel ihrer
Freunde, iiber die Sicherheit ihrer neu gewonnenen Zuversicht,
wird sie zu einer frohlichen und gelassenen Frau, die sich sicher
ist, den Sinn ihres Lebens gefunden zu haben. Sie benutzt ihren
Job als Telefonistin, um jeden Anrufer auf den Glauben an Gott
anzusprechen. Dies bleibt auch ihrem Chef nicht verborgen. Er
tadelt Sharon fiir ihr Verhalten, obwohl — wie Sharon kurz darauf
feststellen kann — auch er zu den Anhéngern dieser neuen Welle
von Gldubigen zihlt. Henry ist der Vater eines jungen Mannes,
der als Prophet verehrt wird: ,, The Boy* sagt den Weltuntergang
voraus, an dessen Ende Gott selbst den Menschen erscheinen
wird. Voller Uberzeugung schlieft sich Sharon dieser Gruppe an
und bekehrt einen ihrer ehemaligen Liebhaber ebenfalls zum
Glauben an Gott. Fiinf Jahre vergehen. Sharon und Randy sind
inzwischen ein gliicklich verheiratetes Ehepaar, das seine sechs-
jahrige Tochter Mary (Kimberly Cullum) zum Glauben erzieht.
Sie sind iiberzeugt, da3 das Ende der Welt naht und versuchen
Mary darauf vorzubereiten, was sie erwartet. Da sie sich ihres
Glaubens sicher sind, daf die, die Gott vertrauen, gerettet wer-
den, sehen sie diesem Ereignis zwar gespannt, aber keinenfalls
beunruhigt entgegen. Eines Abends glauben die drei bei ihrem
taglichen, gemeinsamen Gebet, Fanfarengeschmetter zu horen:
Die Prophezeiung der Apokalypse hat begonnen.

Gas-s-s-s!

Freitag, 18. Juni 1993, 23.00 Uhr
Amerikanische Originalfassung

USA 1970.

Regie und Produktion: Roger Corman. Drehbuch: George Armi-
tage. Kamera: Ron Dexter. Schnitt: George Van Noy. Musik:
Country Joe and the Fish & Barry Melton. Make-up: Dean
Cundy.

Darsteller: Robert Corff (Coel), Elaine Giftos (Cilla), Bud Cort
(Hopper), Talia Coppola (heute: Talia Shire) (Coralie), Ben Ve-
reen (Carlos), Cindy Williams (Marissa), Alex Wilson (Jason),
Lou Procopio (Marshall McLuhan), Phil Borneo (Quant), Jackie
Farley (Ginny), George Armitage (Billy the Kid), Pat Patterson
(Demeter), Alan Braunstein (Dr. Drake), Country Joe and the
Fish (Themselves).

79 Minuten. Farbe.

Ein heimtiickisches Militirgas totet alle Erdenbewohner tiber 25,
und ein etwas verstorter Plot konzentriert sich auf die Reaktionen
der Jugendlichen in dieser ,,Krise“, angesichts der Allmacht, die
ihnen nun in die Hande gelegt ist. Am Ende &ffnet sich die Erde,
und Fithrungspersonlichkeiten wie die Kennedys, Che Guevara
oder Martin Luther King kehren ins Leben zuriick, wihrend Gott
sich — leider nur im Off — mit Jesus iiber die ,,neue Welt* unter-
hilt. Eigentlich sollte der Schopfer ja sogar eine Hauptrolle be-
kommen, gegen Cormans Willen wurde die bereits 1968 in Mexi-
ko gedrehte Billig-Produktion jedoch neu geschnitten und leidet
jetzt unter einigen Liicken ... ,,but stay with it! Also known as
Gas-s-s-s ... or, It may become necessary to destroy the world in
order to save it.* (Leonard Maltin)

Der allgemeine Trend im Bereich der B-Pictures ging damals in
eine Richtung, die man als Schundisthetik bezeichnen miifite —
eine kleine Parallele zu den sadomasochistischen Tonen in der
momentanen Lieblingsmusik der Kinder aus gutem Hause. Auch
wenn einem die Apologeten der Schundisthetik erkldren, da
man diese Filme immer mit ironischer Distanz betrachte, so ist
das nicht der einzige Grund fiir ihre Anziehungskraft. Dahinter
steckt ein gutes Stiick Sadomasochismus — und das 148t Schlim-
mes fiir die Zukunft der herrschenden Klasse befiirchten.

(James Monaco)

Ein Anreiz jedenfalls, dem Film iiber all seiner Obskuritiit die
Stange zu halten, sind erste Auftritte von Schauspielern, die im
weiteren Verlauf der 70er und 80er Jahre zu einiger Prominenz
gelangen sollten. Drehbuchautor und Nebendarsteller George Ar-
mitage erregte zuletzt als Regisseur einer Adaption von Charles
Willefords Kriminalroman ,,Miami Blues“ (1991) Aufsehen.




The Passion Play of
Oberammergau

Samstag, 19. Juni 1993, 19.00 Uhr
Stummfilm

USA 1898.

Regie: Henry C. Vincent nach dem Stiick von Salmi Morse. Ka-
mera: William C. Paley. Produktion: Richard G. Hollaman, Albert
G. Eaves.

Darsteller: Frank Russell (Jesus), Frank Gaylor (Judas Iscariot),
Fred Strong (Pontius Pilatus).

19 Minuten. Schwarzweif.

Der fertiggestellte Film The Passion Play of Oberammergau, der
23 einzelne Szenen umfaflt, wurde erstmals am 30. Jdnner 1898
im Eden Musée gezeigt, wobei Frank Oakes Ross die Filmge-
schichte durch eine gesprochene Erzihlung begleitete (beschrei-
bende Zwischentitel waren damals noch nicht entwickelt). Zwei-
mal téglich gab es eine Vorfithrung, wobei Jesus-Darsteller Frank
Russell, um zu verhindern, daB er erkannt wiirde, nie zusehen
durfte.

Die Rivalen Klaw und Erlanger (1897 bereits selbst mit einem
Passion Play hervorgetreten; Anm. C. P.) versuchten vergeblich,
die Vorfiihrungen zu unterbinden und vielleicht waren auch sie
es, die die Presse wissen lielen, daB der Film nicht in Oberam-
mergau gedreht worden war, sondern in New York, wo man alles
kiinstlich nachgestellt hatte. (...) Doch diese Gegenwerbung war
wenig wirksam, und Kopien des beliebten Films wurden an ande-
re Vorfiihrer um 850 $ verkauft. Obwohl Hollaman und Eaves ih-
ren Film ausschlieBlich als Konkurrenz zu Klaw und Erlanger
produziert hatten, wurden sie, durch die Nachstellung und Dra-
matisierung von Szenen ganz unbeabsichtigt zu den Urhebern er-
ster Anndherungen an einen kiinstlerischen Ausdruck im Film.
(Roy Kinnard und Tim Davis)

O Acto Da Primavera

Der Leidensweg Jesu in Curalha

Samstag, 19. Juni 1993, 19.00 Uhr
Portugiesische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

Portugal 1963.

Regie, Schnitt, Ton und Buch: Manoel de Oliveira, nach einem
Passionsstiick von Francisco Vaz de Guimaraes. Assistenz: Fer-
nade Jorge, Maria Isabel de Oliveira. Auswahl der Wochenschau-
ausschnitte: Paulo Rocha.

Darsteller: Bewohner von Curalha.

90 Minuten. Farbe.

Mischung aus Dokumentation und Fiktion: Ein Passionsspiel,
nach einem Text aus dem 16. Jahrhundert, von Bauern aus dem
portugiesischen Curalha dargestellt, wird eingebettet in Szenen
aus der Realitit, sodal die Figuren der Passionsgeschichte dem
Zuschauer zunichst als Personen des alltéiglichen Dorflebens be-
gegnen. Die Passion Christi wird dabei aktuellen Hiobsbotschaf-
ten iiber drohende Katastrophen und Gefahren gegeniibergestellt.
(Peter Hasenberg)

An einem regnerischen Marzmorgen 1958 oder 1959, so genau
erinnere ich mich nicht mehr, aber es war in der Karwoche, fuhr
ich auf der Suche nach Miihlen fiir meinen Film O Pao durch Cu-
ralha. Dabei stie ich plotzlich am StraBenrand auf drei grofe
Kreuze aus unbearbeitetem Holz. Uberrascht fragte ich jeman-
den, was sie bedeuteten, und man sagte mir, daB sie fiir ein Pas-
sionsspiel seien, das hier aufgefiihrt werden sollte. Das sah ich
mir dann an. Die Unbefangenheit und Spontaneitiit der Darstel-
lung, die Farben und Bewegungen, die psalmenartige Rezitation
und die Gesédnge beeindruckten mich so, daf} ich seitdem daran
dachte, dieses ungewohnliche Schauspiel filmisch festzuhalten.
Trotzdem wurde O Acto Da Primavera kein Dokumentarfilm,
obwohl ich das zuerst vorhatte. Denn je besser ich dieses Pas-
sionsspiel und den Glauben der Laiendarsteller kennenlernte, die
mit so viel Wirme ihre Rollen spielten, desto mehr liel ich mich
verfithren, ohne dal} ich es eigentlich wollte, eine stérker verin-
nerlichte Ausdrucksform zu suchen, die eher und besser diesen
Menschen dort entsprach, als die einfache dokumentarische
Form.

(...) Das Spiel endete mit der Beerdigung Jesu Christi. Fiir die
Volistdndigkeit seiner Botschaft fehlte die Auferstehung. Hier
tauchte ein Problem auf: das der Legitimitat, etwas hinzuzufiigen,
was in dem hier gefilmten Spiel nicht enthalten war. In diesem
Spiel gehen die Schauspieler und Zuschauer am Freitagabend
nach Hause und warten auf den Sonntag. Dann gehen sie in die
Kirche, in der Christus aufgebahrt ist, um ihn durch das Heilige
Abendmahl auferstehen zu ,,sehen®. Sie nehmen also in ihr Le-
ben zuriick bzw. integrieren, was gestern noch Schauspiel war.
(...) Diese Erkenntnis regte mich beim Filmen an, Zhnlich vorzu-
gehen. Aber anstatt mich in die Kirche hineinzubegeben, begab
ich mich nach drauflen, in die Welt, und stellte diese Welt dar als
Krieg und als die GeiBelung Christi in jedem leidenschaftlichen
Menschen. (Manoel de Oliveira)

Die Passion Christi, gespielt von portugiesischen Dorfbewoh-
nern, die so viel Inbrunst in die Darstellung der Personen legen,
dafBl der Ausdruck ihrer Gefiihle und Emotionen stindig geziigelt
wird durch Konzentration. Die einzigen Spuren des Gefiihls lie-
gen in der Steigerung des Gesangs ihrer Worte, der mit einer
Bressonschen Verschlossenheit ihrer Gesichter kontrastiert. So
haben die Trénen der Jungfrau, die von der Verhaftung Jesu er-
fabrt, die gleiche Wirkung ruhigen Schmerzes wie die von Jeanne
in Carl Theodor Dreyers Film.

(...) Dieser Film, ein christlicher Les maitres fous, verlangt vom
Publikum entweder totale Kommunikation oder heidnische Di-
stanz. Man vergifit, wie es auch immer sei, daB diese Passion ein
Schauspiel ist. Die Dornenkrone, die Négel, die Lanze in der Sei-
te Jesu und einige Blutstropfen besitzen inmitten der lindlichen
Schlichtheit dieses ,,Friihlingsspiels* eine derartige Stirke, dafl
die Einstellungen von Hiroshima, von Kriegen, Lagern und Ra-
keten, die auf die Grablegung folgen, plotzlich weniger als wach-
sender Betrug denn als diistere Wiederholung ein und desselben
Verbrechens wirken; dem fiigt Oliveira schlieBlich die Wieder-
auferstehung an, am dritten Tag, in der sehr irrealen Form eines in
Bliite stchenden Baumes, den das Objektiv langsam umkreist.
(Jean-Claude Biette)

e e



Il Messia

Der Messias

-Samstag, 19. Juni 1993, 21.00 Uhr
Deutsche Fassung

Frankreich/Italien 1975.

Regie: Roberto Rossellini. Buch: Roberto Rossellini, Silvia
d’Amico Bendico. Kamera: Mario Montuori. Schnitt: Jolanda
Benvenuti, Laurent Quaglio. Musik: Mario Nascimbene. Eine
TV-Produktion von Procinex, Paris; FR 3 Télé Film Production,
Paris; Orizzonte 2000 (Roberto Rossellini).

Darsteller: Pier-Maria Rossi (Jesus), Mita Ungaro (Maria), Car-
los de Carvalho (Johannes der Tdufer), Vittorio Caprioli (Hero-
des), Fausto di Bella (Saulus).

140 Minuten. Farbe.

Rossellini hat das historische und religiose Gestriipp, welches die
Gestalt Jesu umgibt, weggeschlagen und sich wie ein niichtern
denkender Historiker ausschlieflich an das gehalten, was in den
historischen Quellen — das ist hier die Bibel — steht. Er benutzt
wortwortlich die Texte aus den vier Evangelien. Er selbst sagt, er
habe sich hauptséchlich an das Evangelinum des Johannes gehal-
ten, was nicht richtig ist, denn er hat weitaus umfangreichere Tex-
te aus dem Evangelium des Matthius benutzt. Er stellt sie jedoch,
und das ist einer der wesentlichen Unterschiede gegeniiber allen
vorangegangenen Bearbeitungen, in einen historischen Zusam-
menhang. Er erzihlt nicht nur die Geschichte von Jesus, sondern
auch die Vorgeschichte des jiidischen Volkes, von der im Alten
Testament berichtet wird. Daher heifit sein Film auch nicht Jesus
oder Jesus Christus, sondern I/ Messia: Es geht um den Juden Je-
sus, der der Messias, der Konig der Konige ist, von dem das jiidi-
sche Volk seit seinem Auszug aus Agypten unter der Fithrung von
Moses getrdumt hat und der, als er endlich gekommen ist, von sei-
nem Volk verfolgt und getitet worden ist.

(...) Alles scheint moglich in diesem Film. Rossellini kénnte uns
einen Wunder vollbringenden Jesus vorfiithren. Er wire zum er-
sten Mal glaubwiirdig. Doch gerade darauf verzichtet Rossellini.
Er zeigt nichts dergleichen. Jesus ist ein junger Mann, der sich nur
dadurch von anderen unterscheidet, daf} er an das, was er sagt, un-
erschiitterlich glaubt, und daB er selbst vollig konsequent auch so
handelt, wie er es die anderen zu lehren versucht. (...)
Rossellinis Stil in I Messia ist anders als in seinen bisherigen Fil-
men. Er bewahrt Distanz zur dargestellten Wirklichkeit. So als be-
gniige sich ein Fotograf mit einer Bleistiftskizze anstelle eines Fo-
tos. Die Totale als bevorzugte Kameraentfernung, die das Erken-
nen von Details unmdglich macht. Die Fahrten und Zoomaufnah-
men, die die Konturen der Wirklichkeit verwischen. Die zahlrei-
chen Nachtaufnahmen, in denen man aus verstindlichen Griinden
nicht so viel wahrnehmen kann wie bei Licht. Und schliellich, auf
der Ebene des Erzihlens, die zahlreichen Ellipsen. Rossellini geht
davon aus, daB jeder Zuschauer die Geschichte, die er erzihlt,
kennt. Er erzihlt nur das Allernétigste. (Rudolf Thome)

Jesu Worter erscheinen uns nur deswegen seltsam, weil man ih-
ren Ursprung nicht mehr wahrnimmt. Die Geschichte von Jesus
ist nur eine 08/15-Geschichte, die an einem ganz verstaubten Ort
der Welt passierte. Jesus hat mit groBter Schlichtheit revolutiona-
re Dinge gesagt, etwa dafl die Menschen gleichberechtigt und
Gleiche sind, denn sie sind nach dem Ebenbild Gottes geschaffen.
Und das stimmt, auch wenn wir glauben, dafl Gott nicht existiert
und daB es der Mensch ist, der Gott nach seinem Ebenbild erfun-
den hat. Oder auch: Der Mensch ist nicht fiir den Sabbat, sondern
der Sabbat ist fiir den Menschen gemacht. (Roberto Rossellini)

Porcile

Der Schweinestall

Sonntag, 20. Juni 1993, 19.00 Uhr
Italienische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

Italien 1969.

Regie und Buch: Pier Paolo Pasolini. Kamera: Tonino Delli Colli,
Armando Nannucci, Giuseppe Ruzzolini. Produzent: Gian Vitto-
rio Baldi, Gianni Barcelloni.

Darsteller: Pierre Clementi (Mann in der Wiiste), Jean Pierre
Léaud (Julian Klotz), Alberto Lionello (Klotz, Vater), Franco
Citti (2. Mann in der Wiiste), Anne Wiazemsky (Ida), Ugo
Tognazzi (Herdhitze), Marco Ferreri (Hans Giinther).

100 Minuten. Farbe.

Ruhe im Koben. Auf lehmigem Grund wélzen sich Schweine im
Kot. Der deutsche Vorherbst der spéten 60er Jahre ermutigt einen
verhinderten Vatermorder, sich zum Nutzvieh zu gesellen. Tédg-
lich und unauffillig. ,,Er ist nicht gehorsam und er ist nicht unge-
horsam®, sagt Vater Klotz, ein grofindustrielles Hitlerbirtchen
im Rollstuhl, in Unkenntnis dieser Obsession tiber seinen Sohn
Julian. Wogegen sollte dieser aber auch je widerstehen, wenn er
sich niemals mit den Versuchungen der Vergangenheit solidari-
siert hat? Was ist schon Schmutz, wenn braune Westen fast bei-
laufig im Nebenzimmer belacht und dann wieder vertuscht wer-
den? Verdient Julian im goldenen Kéfig iiberhaupt den Titel
,,Konformist®, wenn selbsternannte Revolutionire sich derwei-
len vor der Berliner Mauer entleeren, anstatt sie niederzureifien?
Wo die Polarisierung versagt, erhebt sich das Dazwischen wie ein
ruhender Vulkan. Auf diesem kommentiert in Pasolinis elftem
Film Porcile ein zweiter, metaphorischer Handlungsstrang das
urspriingliche Theaterstiick. Ebenso wie sich Julians Lebenswille
aus seinem Laster speist, widersteht auch sein — getrdumtes? — al-
ter ego (Pierre Clémenti) in der Steinwiiste den Versuchungen ei-
nes gnidigen Todes. Ein Schmetterling, eine Schlange, schlie3-
lich sogar Soldaten verschwinden in seinem gierigen Maul. Die
Kopfe der Geschlachteten opfert er, bald umgeben von kannibali-
schen Getreuen, dem Berg. Uber die Wiirde des proletarischen
Fleisches, hoffnungsvoll gepriesen noch in Pasolinis friihen Ar-
beiten — von Accattone bis Teorema — triumphiert die ritualisierte
Verginglichkeit, das rasende Bekenntnis zur Desperation.
Porcile ist ein furios hiBlicher Film. In einer Drehzeit von kaum
einem Monat versuchte Pasolini, auch bei den Darstellern Unver-
einbares zusammenzufiihren. So sehr ihre Originalstimmen von
einer gnadenlos billigen Synchronisation vernichtet werden, so
vehement stampft der Regisseur auch das eigene bisherige Schaf-
fen in den Lavaboden. Traurige Travestien auf /] Vangelo Secon-
do Matteo etwa sind es, die die Menschenfresser am Ende auf die
Gerichtsstitte sowie zu ihrem Golgotha begleiten. Das Urteil, das
iiber diese Selbst-Erloser verlesen wurde, wird im mechanischen
Hall katholischer Glocken unhérbar. Selbst die Ehre einer weit-
hin sichtbaren Kreuzigung wird ihnen verweigert. Eingespannt
zwischen jeweils vier Holzpflocken gehen sie vor die Hunde —
und in Deutschland ein iiber den Hindeln seiner Eltern schnell
Vergessener vor die Séue. (Claus Philipp)

Ich bin sicher, daB mich jemand fragen wird: Ist dieser Film auto-
biographisch? Nun, mit ,Ja‘ wiirde ich auf eine solche Frage ant-
worten. Der Film ist autobiographisch, zumindest weil meine
Biographie mich dazu gebracht hat, das Grauen zu erkennen, und
dann dazu, es mit Abstand und Humor auszudriicken. Nicht, da8
mir dieser Abstand und Humor besonders wichtig wiren, aber ich
bin nun *mal dazu gekommen. (Pier Paolo Pasolini)




Andrej Rubljow

Sonntag, 20. Juni 1993, 21.00 Uhr
Russische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

UdSSR 1966-69.

Regie: Andrej Tarkowskij. Buch: Andrej Michalkow-Kontscha-
lowski, Andrej Tarkowskij. Kamera: Wadim Jusow. Musik: Wja-
tscheslaw Owtschinnikow.

Darsteller: Wjatscheslaw Solonizyn, Iwan Lapikow, Nikolaj
Grinko u. a.

185 Minuten. Schwarzweif3, Farbe.

Der Lebensweg des legendiren russischen Ikonenmalers Andrej
Rubljow (ca. 1370 bis 1430). Er wird Zeuge der menschenver-
achtenden Macht- und Kriegspolitik seiner Auftraggeber; Verant-
wortungsbewultsein, Schuld und Selbstzweifel stiirzen ihn in
eine schopferische Krise, aus der er erst iiber die Zusammenarbeit
mit dem Glockengiefer Borischka herausfindet. Eine monumen-
tale Meditation {iber die Zusammenhinge zwischen Kreativitit
und Spiritualitit.

Alles, was ich realisiert habe (...), ist an Personen gebunden, die
im Namen des Optimismus, von dem ich soviel halte, siegen miis-
sen. (Andrej Tarkowskij)

Endlos zieht die Reihe der Schmerzerfiillten vorbei, die darauf
hoffen, mit ihrem sozialen Tod die Erlésung zu finden, und
dumpf wie das Klopfen ihres Herzens tont der von endlosen
Schligen stumpfe tatarische Sibel. Eine nach der anderen ziehen
die Ikonen und Fresken an uns voriiber — von durchscheinender
Klarheit und Strenge, spréde und zart. ..

Und gleichzeitig erklingt, was Andrej in jenen Augenblicken hir-
te, wenn groBe, strahlende Formen in ihm dimmerten — Geréu-
sche und Musik der Natur, die mit den Intentionen des Gemalten
zusammenflieBen und den Schritt Rubljows zu ihrer Verwirkli-
chung unendlich einfach, so wie er eben war, erkennen lassen.
Die GroBartigkeit der Linie und der Adel der Farbe, die geboren
sind aus dem Leiden und der Liebe zu den Menschen, weichen
dem Schlachtenldrm, dem Prasseln und Heulen von Feuers-
briinsten, dem zarten drohnenden Summen der Bienen iiber
schneeigen Buchweizenfeldern — dem Lied der Erde, die Andrej
zu seiner selbstvergessenen Liebe zwang, der Liebe zu Azurblau
und schiumendem Tiirkisgriin, zum freudigen Nebeneinander
von ockergelben Felsen und blauen, schweren Engelsgewindern.
Und endlich die ,,Heilige Dreifaltigkeit* — Gipfel und letzter Sinn
von Andrejs Leben. Grof und ruhig, erfiillt von atemloser Freude
im Angesicht menschlicher Briiderlichkeit. Ein Wesen — drei
Korper, ein dreifacher Bund, Zeugnis erstaunlicher Einmiitigkeit
angesichts einer sich iiber Jahrhunderte erstreckenden Zukunft.
Gemessene, harmonische Bewegungen der Hinde, eine Tiefe des
aufmerksamen Blicks, aus dem ein tragisches Verstindnis fiir das
Wesen menschlicher Bestimmung spricht — das wunderbare, un-
bewufite Verlangen nach dem Idealen, nach sittlicher Vollkom-
menheit. Der Rhythmus der Gewinder, die locker von den Schul-
tern fallen; Konturen, die hier weich und zdgernd flieBen, tiber
die kornblumenblaue Oberfliche gleitend, auf der sich bereits,
vom Spinnweb haarfeiner Risse durchzogen, bleiches Lila und
rauchiges Purpurrot versammeln — Spuren der Jahrhunderte, wel-
che die ohnehin unfaBbare Schonheit des Bildes nur noch erho-
hen — oder dort unerwartet das jihe Gefille des gelben Hiigels
aufnehmen, wo eine Fichte auf den rotbraunen Flichen steht.
Wieder und wieder klingt das Echo jener vergangenen Zeiten auf
und erinnert uns an die Augenblicke der Rubljowschen Inspira-
tion, der Geburt seiner erstaunlichen Visionen.

Jetzt fallen zwischen der Kamera und dem hellen Himmel der
,-Dreifaltigkeit™ mit seinen Spuren von Gold erste, funkeinde Re-
gentropfen, werden allmihlich dichter und flieBen dann im blit-
zenden, rauschenden Strom eines Wolkenbruchs zusammen,
durch den die Flammen eines fernen Gewitters zucken. Man ver-
nimmt das gleichmiBige Trommeln des Regens.

Vor der hinter dem Regenvorhang verschwimmenden Ikone
schwenkt die Kamera auf Wiesen, fahl vom Regen, wir erblicken
die Biegung eines Flusses mit bleigranem Wellengekréusel und
im nassen Gras unmittelbar am Wasser Pferde, die triibsinnig im
Regen stehen.*

(SchluBpassage von Tarkowskijs Novelle ,,Andrej Rubljow*)

Opfergang

Montag, 21. Juni 1993, 19.00 Uhr

Deutschland 1942-44.

Regie und Produktion: Veit Harlan. Buch: Veit Harlan, Alfred
Braun nach einer Erzidhlung von Rudolf G. Binding. Kamera:
Bruno Mondi. Bauten: Erich Zander, Karl Machus. Schnitt:
Friedrich Karl von Puttkamer. Assistenz: Christa Loose. Ton:
Heinz Martin. Musik: Hans-Otto Borgmann.

Darsteller: Carl Raddatz, Kristina Soderbanm, Irene von Meyen-
dorff, Franz Schafheitlin, Ernst Stahl-Nachbaur, Otto Tressler,
Annemarie Steinsieck, Edgar Pauly, Franz W. Schrider-Schrom.
94 Minuten. Farbe.

Harlans Meisterwerk: eine Reflexion iiber das Beschrinkende
wie das Entgrenzende von Gefiihlen, die erst an der Schwelle
zum Tod ihr AuBerstes erreichen. Und eine Vision vom Handeln
aus selbstloser Liebe, die jede Grenze sprengt. Ein Film aus dem
,,Gefidngnis, das 1944 ganz Deutschland war“. (Frieda Grafe)
Auch dariiber?

Ein Mann kehrt nach einigen Jahren im Ausland nach Hamburg
zuriick. Er findet eine Frau, heiratet — und begegnet kurz darauf
einer anderen Frau, die all seine Angste vor fester Bindung und
ordentlichem Leben, aber auch seine Triume von freiem und wil-
dem Tun neu erweckt. Seine Frau hilt zu ihm, trotz alledem. Und
seine Freundin 146t ihn sehnsiichtig werden, ohne ihn zu bedrin-
gen. Todliche Krankheiten erst, die Herzschwiche der Frau und
sein Typhus, zwingen zur Entscheidung.

In diesem Film scheint die Liebe direkt von der Natur verordnet.
Albrecht und Aels (Soderbaum) bliihen fiireinander auf, wenn sie
im Freien sich bewegen — am See in den Wildern, auf den Wie-
sen. Weit entfernt von der Stadt — auf der Elbe, ohne daB sie sich
sehen; oder auf dem Riicken der Pferde, durch die holsteinische
Steppe jagend — da beginnt ihre Liebesgeschichte. Die weite,
stimmungsvolle Landschaft wird zum Ort der Versuchung. Wo-
hingegen das Haus in der Stadt als Ort fester Ordnung inszeniert
ist; hier werden sie fiir das bestraft, was sie unter freiem Himmel
genossen haben — bei Regen und Wind, ,,Sonnenglut und Son-
nenlust”. Die Leidenschaft wirkt hier wie eine allerletzte Chance.
Vom Gebindigten, Zivilisierten hin zum Offenen, Entfesselten.
Wetter und Landschaft als Indikator von Gefiihlen: Natur, wenn
sie ,,fast in Flammen steht, Goldbronze und Kupfer mit dem grii-
nen Azur des Himmels, all das bis zur WeiBglut erhitzt. (Vincent
Van Gogh). Oder, nach Paul Cézanne: ,,Natur ist nicht an der
Oberfliche; sie ist tief innen. Die Farben sind Ausdruck, an der
Oberfliche dieser Tiefe. Sie steigen herauf aus den Wurzeln der
Welt. Sie sind deren Leben.“ (...)

Harlan formuliert den Konflikt iiber ein Dreieck, das filmisch stets
komplett bleibt. Zu sehen bleibt Aels, auch wenn Albrecht mit
Octavia verreist ist. Und auch Octavia, wenn Albrecht mit Aels
ausreitet. Harlan arbeitet mit doppeltem Boden: gleichzeitig mit
dem Leid der einen, die ,,vor Edelmut und Opferbereitschaft*
trieft, und mit dem Leid der anderen, die vor Liebesschmerz und
Todesgewibheit dahinschmachtet. Der Mann zwischen ihnen geriit
dadurch in eine ausweglose Lage, vor der ihn — genretypisch — nur
eine fast todliche Krankheit rettet. Und eine doppelte Idealisie-
rung: indem er die eine fiir ,,himmlisch®, die andere fiir ,,irdisch*
erklart. Ins MaBlose treibt Harlan hier seine Figuren. Das Fatalisti-
sche der inneren Bewegung geniigt ihm nicht. Durch seine Paral-
lelmontagen tiberschreitet er — das Unausweichliche als Norm ak-
zeptierend — die Schwelle des Metaphysischen. (Norbert Grob)
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Strange Cargo

Montag, 21. Juni 1993, 21.00 Uhr
Amerikanische Originalfassung

USA 1940.

Regie: Frank Borzage. Drehbuch: Lawrence Hazard, Lester
Samuels nach dem Roman ,,Not Too Narrow... Not Too Deep*
von Richard Sale. Kamera: Robert Planck. Musik: Franz Wax-
man. Schnitt: Robert J. Kern. Produktion: Joseph L. Mankiewicz.
Darsteller: Clark Gable (André Verne), Joan Crawford (Julie), Ian
Hunter (Cambreau), Peter Lorre (Cochon), Paul Lukas, Albert
Dekker, J. Edward Bromberg, Eduardo Ciannelli, Victor Varconi.
99 Minuten. Schwarzweil.

Ein Gefangenenlager auf einer ,,Teufelsinsel” in Franzosisch-
Guyana. Eine Gruppe von Hiftlingen versucht zu fliehen und
schldgt sich durch den Dschungel. Dabei treffen die Mianner auf
einen anderen Fliichtigen — André Verne (Clark Gable) und seine
schnippische Begleiterin (Joan Crawford). Verne erkampft die
Fithrung iiber die Gruppe gegen Moll (Albert Dekker), einem
brutalen Killer. Dabei erhilt er unvermutete Unterstiitzung von
einem geheimnisvollen Fremden namens Cambreau. Dieser weill
alles tiber die Vergangenheit der Hiftlinge, vollfiihrt einige Wun-
der und tut sein Bestes, die Gruppe zum rechten Glauben zu be-
kehren. (Richard H. Campbell und Michael R. Pitts)

Der Dschungel und das Meer — Gewalten, die die Charaktere zu
meistern suchen — werden zur Verlidngerung von Cambreau, in-
dem sie die Charaktere mit einem Ungliick konfrontieren, dem
sie, wie auch der Spiritualitit Cambreaus, schlieflich nachgeben.
Cambreaus scheinbare Kontrolle iiber die Natur, die Sicherheit,
mit der er im Dschungel den richtigen Pfad findet, oder die Be-
stimmtheit, mit der er das Ende des Sturmes vorhersagt, legt ein
tibernatiirliches Bewuftsein nahe und spiegelt seine seltsame
Identifikation mit der Natur. Seine Einfiihrung in und sein Aus-
tritt aus dem Film offenbaren ebenso diese Einheit mit der Umge-
bung; geheimnisvoll tibernimmt er Vernes Platz am Ende der Rei-
he der Hiftlinge beim Geféngnistor und dhnlich mysterios ver-
schwindet er am Ende des Films im Hintergrund. (...) So verén-
dert sich die natiirliche Umgebung — das Gefingnis, der Sumpf,
das Meer — in einen Teil eines spirituellen Systems, gleichsam in
einen gottlichen Handlanger, gegen den Borzages Helden ver-
geblich ankdmpfen.

Der Regen und die stlirmische See am Ende des Films beispiels-
weise liefern Verne die Moglichkeit, sich selbst zu retten, indem
er Cambreau rettet. Nach einem Kampf mit Cambreau wirft ihn
Verne tber Bord, auf daB er ertrinke. Er verspottet Cambreau:
,,Ich bin der einzige, der dich jetzt noch retten kann.* Er schreit,
,,ich bin Gott“, und als er gerade sagt, ,.du bist Gott*, leuchten
Blitze auf; plstzlich versteht Verne die Géttlichkeit des Lebens
selbst, er realisiert, dal Cambreau Gott ist, springt ins Wasser und
rettet ihn.

Vernes Entdeckung eines Bediirfnisses nach etwas, das auerhalb
von ihm liegt, hauptsichlich ein Ergebnis seiner Beziehung zu
Cambreau, fiihrt ihn zu einer tieferen Liebe und Bediirfnis nach
Julie. Das Wechselspiel dieser beiden Handlungsféden ist grofiar-
tig. (John Belton)

Jesus de Montréal

Jesus von Montreal

Montag, 21. Juni 1993, 23.00 Uhr
Franzosische Originalfassung mit englischen Untertiteln

Kanada 1989.

Regie und Buch: Denys Arcand. Kamera: Guy Defax. Schnitt:
[sabelle Dedieu. Musik: Yves Laferriere. Ton: Patrick Rousseau.
Kostlime: Louise Jobin. Ausstattung: Francois Séguin. Produk-
tion: Roger Frappier, Pierre Gendron.

Darsteller: Lothaire Bluteau (Daniel Colombe/Jesusrolle), Cathé-
rine Wilkening (Mireille), Johanne-Marie Temblay (Constanze),
Remy Girard (Martin), Gilles Pelletier (Der Priester), Robert Le-
page (René), u. a.

119 Minuten. Farbe.

Ein junger Schauspieler in Montreal inszeniert seine Neuinter-
pretation eines Passionsspiels, 10st beim Publikum und bei der
Kritik Begeisterung aus, stoft aber auf die Ablehnung der Kirche.
Der aus einem vielschichtigen Netzwerk verschiedener Motive
und Themen komplex aufgebaute Film entwickelt aus einer sub-
jektiven, aber kiinstlerisch reflektierten Anndherung an die Evan-
gelien eine pointierte Gesellschafts- und Kirchenkritik. Beson-
ders die Medienindustrie bekommt ihr Fett ab, die Kritiker-Vam-
pire des Kulturbetriebs, die sich prostituierenden Helfershelfer,
die machtgierigen Drahtzieher im Hintergrund. An der Figur des
Pater Leclerc, der als schwache, eigentlich tragische Figur zwar
klischeehaft, doch ohne Hame portratiert wird, formuliert Arcand
seine unverhohlene Kritik an einer Kirche, die ihr eigentliches
Zentrum verloren hat. Intellektuell hochkaritig und von entlar-
vender Schirfe, doch keineswegs mit bierernstem Kulturpessi-
mismus reiht Jesus von Montreal seine Motive und Themen an-
einander, schligt Funken aus ihrer Reibung, schichtet mehrfache
Assoziationen iibereinander. Die Vielfalt des Films schligt sich
auch in seinen Stilelementen und atmosphirischen Stimmungen
nieder: feiner Humor steht neben beiender Satire, existenzielle
Betroffenheit neben emotionaler Direktheit.

(...) Der Film gibt zwei deutlich voneinander getrennte Ebenen
vor: Das Passionsspiel 146t sich als filmische Annéherung an den
Jesus der Evangelien beschreiben, die Geschichte des Schau-
spiels als die Konfrontation der Gegenwart mit der jesuanischen
Botschaft. Beide Ebenen laufen zunichst nebeneinander her, be-
rithren sich im Verlauf des Films stirker gegenseitig, geben Er-
ginzungen und Kontraste ab. (...) Doch Arcand entgeht der Ge-
fahr, seinen Helden als moderne Inkarnation von Jesus zu stilisie-
ren. Beide Ebenen bleiben autonom nebeneinander stehen: Da-
niel verkorpert zwar zunehmend die Sache Jesu, doch stets als ei-
gene Identitit und aus eigener Betroffenheit heraus.
(Karl-Eugen Hagmann)

Am Ende schickt Arcand seinen Helden noch einmal in die Welt
hinaus. Gestiitzt von zwei Kolleginnen bewegt er sich durch eine
U-Bahn-Station und konfrontiert die Passanten mit apokalypti-
schen Visionen. Mit dieser verfehlten, billigen, ja geradezu pein-
lichen Metapher bewegt sich Jesus von Montreal endgiiltig auf
dem Niveau von schlechtem Mittelschul-Theater. Fiir eine Oscar-
Nominierung hat dies allemal geniigt. (Reinhard Jud)




The Devils

Die Teufel

Dienstag, 22. Juni 1993, 19.00 Uhr
Englische Originalfassung

GroBbritannien 1971.

Regie und Drehbuch: Ken Russell, nach Aldous Huxleys Roman
,»The Devils of Loudun®. Kamera: David Watkin. Schnitt: Mi-
chael Bradsell. Musik: Peter Maxwell Daviés. Bauten: Derek Jar-
man. Produktion: Robert H. Solo und Ken Russell.

Darsteller: Vanessa Redgrave (Schwester Jeanne), Oliver Reed
(Pater Urbain Grandier), Dudley Sutton (Baron de Laubarde-
mont), Christopher Logue (Kardinal Richelieu), Max Adrian,
Gemma Jones, Murray Melvin.

106 Minuten. Farbe.

Frankreich im 17. Jahrhundert. Kardinal Richelieu versucht, die
Selbstverwaltung der Stadt Loudun aufzureiben, indem er den
michtigen Pater Urbain Grandier anklagt, die Besessenheit meh-
rerer Nonnen durch den Teufel verursacht zu haben. Statt einer
Inhaltsangabe eine, die Szene: Schwester Jeanne rezitiert mecha-
nisch das ,,Mysterium der Kreuzigung, und zwar auf so an-
schauliche Weise, daB die Bilder sich in ihrer Vorstellung vermi-
schen und verwirren, bis Wirklichkeit und Phantasie fiir sie aus-
tauschbar werden. Solches vermittelt Russell, indem er einfach
Nahaufnahmen der Nigel, die in Christus’ Héinde geschlagen
werden, zwischen die Gebete von Jeanne schneidet, bis der Ver-
stand weicht, und sie sich selbst als Maria Magdalena bei der
Kreuzigung sieht.

Thr religioser Eifer wird jedoch von ihren eigenen Sehnsiichten
bezwungen, und Christus verwandelt sich in Grandier, der vom
Kreuz steigt und zu Jeanne kommt. Jeanne kniet sich vor ihn hin
und kiifit die Wunden an seinen Handen, bevor sie ihn umarmt
und zu Boden stiirzt. Wenn die Phantasie zu Ende ist, merkt
Jeanne, daB sich das Kruzifix an ihrem Rosenkranz in ihre Hand-
flachen gebohrt hat. Sie hat die Kreuzigung auf eine rein korper-
liche Erfahrung reduziert. IThre Worte, ,,stell dir nur seinen so
wunderschoénen Korper vor, der von den Négeln zerfleischt
wird,” die visuelle Umsetzung dieser Worte, das Kiissen der
Waunden, sogar ihre selbstverursachte Nachaffung der Wundma-
le, all das zusammen weist auf eine kranke sinnliche Erfahrung
hin. Dennoch, Jeanne ist keine Narrin.

Die dazwischengeschnittenen Aufnahmen ihres Schreckens, als
Christus sich in Grandier verwandelt — und sie schaut auf das
Kreuz an der Mauer, wie um sich zu versichern, dafl dem nicht so
ist —deuten darauf hin, daf sie diese Unausgeglichenheit erkennt,
obwohl sie nichts dagegen tun kann.

Wenn auch nicht so aufregend und farbig (was wenig erstaunlich
ist, da die Phantasiebilder selbst in Sepiaténen gehalten sind) wie
die ,,1812“-Phantasie in The Music Lovers, so ist dies dennoch,
was Konstruktion, Anordnung, Entwicklung, Ausfithrung und
Symbolismus betrifft, bis dahin Russells gelungenste Phantasie-
sequenz. Der zusitzliche Bonus durch die Anspielung auf DeMil-
les King of Kings — in den sepiagetonten Passagen und der Beto-
nung auf Maria Magdalena — macht seine besondere Aussage auf
vorsichtig unaufdringliche Weise.

(...) Die Parallele funktioniert hier auf zwei Ebenen — einerseits
die Ahnlichkeit von Jeannes religidser Perversion mit der von
DeMille und andererseits die Tatsache, dal DeMille sich bemiih-
te, den religiésen Film in eine Art respektable Pornographie zu
verwandeln, wihrend es Russell darum geht, ein wahrhaft reli-
gioses Kunstwerk zu schaffen. (Richard Campbell)

The King of Kings

Dienstag, 22. Juni 1993, 21.00 Uhr
Stummfilm

USA 1927.

Regie und Produktion: Cecil B. DeMille. Drehbuch: Jeannie
MacPherson. Kamera (Technicolor-Sequenzen): Peverell Mar-
ley, Fred Westerberg, Jacob A. Badaraco. Schnitt: Anne Bau-
chens, Harold McLernon, Clifford Howard. Ausstattung: Mit-
chell Leisen, Anton Grot. Kostiime: Earl Luick, Gwen Wakeling.
Regieassistenz: William J. Cowen, Roy Burns, Frank Urson.
Darsteller: H. B. Warner (Jesus), Dorothy Cumming (Maria), Er-
nest Torrence (Petrus), Joseph Schildkraut (Judas), Jacqueline
Logan (Maria Magdalena), Victor Varconi (Pontius Pilatus),
James Mason (unreuiger Siinder am Kreuz).

113 Minuten. Farbe, Schwarzweil3.

Kaum ein Wort wurde im Zuschauerraum gefliistert (...) Diese
lange Reihe angeregter Szenen, mit ihrer gediegenen Ausstat-
tung, den passenden Kostiimen und Uniformen und der grofen
Schar von Mitwirkenden ist ein auBergewdohnliches, noch nie da-
gewesenes Unterfangen. (Variety, 1927)

DeMilles The King of Kings ist ein Paradebeispiel fiir die Tugen-
den und Fehler des Regisseurs. Der Film beginnt in einer alarmie-
rend schauerlichen Atmosphire: In einem {ippigen, marmornen
Vergniigungspalast unterhilt die spérlich bekleidete Jacqueline
Logan — in der Rolle der Maria Magdalena — einige ihrer ménnli-
chen Bekanntschaften. Diese Szene verrit nicht nur einen gewis-
sen Zynismus DeMilles (anscheinend war er der Ansicht, dal nur
der unmittelbare Einsatz von Sex die Zuschauer packen und bei
der Sache halten konne), sondern dient auch dazu, eine romanti-
sche Dreiecksgeschichte zwischen Maria, ihrem Liebhaber Judas
Iscariot und Jesus aufzubauen. Eine eingeschnappte Maria er-
fihrt, dal der abwesende Judas zu Christus’ Jiingern gestolen ist
und stiirmt in threm Wagen davon, um Jesus gegeniiberzutreten.
Hier verlagert sich der Film abrupt und plétzlich auf eine andere
Schiene, als wire sich DeMille seines Fehlers bewuBt geworden,
und wird zur einfachen Darstellung des Lebens Christi.

H. B. Warner als Jesus wird sehr dramatisch eingefiihrt, wenn ein
blindes M#dchen, das ihn um Hilfe anfleht, wundersam geheilt
wird und wieder sehen kann. Warner wird vom Blickwinkel des
Midchens gezeigt, wenn sich dessen Augen wieder 6ffnen; ein
einziger Lichtstrahl 16st sich langsam in eine eindrucksvolle
GroBaufnahme des Schauspielers auf. Diese und die vielen ande-
ren visuell so einfallsreichen Szenen dieses Films zeigen DeMille
von seiner besten Seite. Warners schauspielerische Leistung ist
durchwegs tadellos; als Jesus ist er eine virile, charismatische Fi-
gur, sowohl iiberzeugend menschlich und iiberzeugend géttlich.
Nach der obgenannten Szene kommt Maria Magdalena an, in der
Absicht, Jesus zu denunzieren, wird aber stattdessen bekehrt: In
einer symbolreichen Doppelbelichtung witd sie von den Sieben
Todsiinden gereinigt, die eine nach der anderen ihre Form verlie-
ren, nicht ohne sie dabei immer noch verfiihren zu wollen. Von
diesem Punkt an entwickelt sich The King of Kings in gleichmifi-
gem Rhythmus, wobei die unwahrscheinliche Romanze zwi-
schen den Protagonisten weise heruntergespielt wird.

Die Kreuzigungsszene ist spektakuldr, mit ihrem {iberzeugend
wirkenden Sturm und einer Vielzahl von Statisten, die in apoka-
lyptischen Erschiitterungen hingerafft werden. Und die Wieder-
auferstehung, aufs schonste in Technicolor gefilmt, bringt den
Film schlieBlich zu einem emotional geladenen, dramatischen
Hohepunkt. (Roy Kinnard und Tim Davis)

Obwohl ich die Filme von DeMille mag, und zwar besonders ihre
Gestaltung, fand ich diesen einen einfach langweilig. Das erste
Mal, wenn man Jesus im Bild sieht, wenn Er das blinde Kind heilt
und man ihn aus dem Blickwinkel des Kindes sieht, da verwendet
DeMille sehr wirksam und auf naive Weise den Spezialeffekt ei-
nes Lichtstrahls. Ich fragte mich, wenn Jesus wirklich so war,
warum hat dann nicht jeder auf Thn geh6rt? Warum war Seine
geistliche Liebe zu Seiner Zeit nicht erfolgreicher, und warum
wurde Er gekreuzigt? Mir schien, daf hier die menschliche Natur
von Jesus ginzlich verleugnet wurde. (Martin Scorsese)




La Ultima Cena
Das letzte Abendmahl

Mittwoch, 23. Juni 1993, 18.30 Uhr
Spanische Originalfassung mit deutschen Untertiteln

Kuba 1975-76.

Regie: Tomds Gutiérrez Alea. Buch: Tomés Gutiérrez Alea, Maria
Eugenia Haya, Tomds Gonzélez. Kamera: Mario Garcfa Joya. As-
sistent: Julio Valdes. Schnitt: Nelson Rodriguez. Musik: Leo
Brouwer. Ton: Germinal Herndndez. Dekor: Carlos Arditti. Ko-
stiime: Jesus Ruiz. Produktion: Santiago Llapur, Camilo Vives.
Darsteller: Nelson Villagra (Graf), Silvano Rey, Luis Alberto
Garcia, Mario Balmaseda, Samuel Claxton, José Antonio Rodri-
guez, Mirta Ibarra, Tito Junco, Idelfonso Tamayo, José Diaz, Ma-
nuel Puig, Andrés Cortina, Elio Mesa, Francisco Borroto, Alfredo
O’Farril, Mario Acea, Peki Pérez, Miguel Guerra, Luis Salvador
Romero, Julio Herndndez, Leandro M. Espinoza.

120 Minuten. Farbe.

La Ultima Cena beschreibt auf ironisch-dialektische Weise, wie
eine Ideologie (in diesem Fall das Christentum) dazu miBbraucht
wird, um Sklaverei und Rassismus innerhalb feudaler Wirt-
schaftsstrukturen zu rechtfertigen und fiihrt den ausgekliigelten
Mechanismus von Machtmifbrauch in verteilten Rollen vor.

Ein kubanischer Plantagenbesitzer um 1800 1idt am Griin-
donnerstag zwolf von ihm ausgewihlte Sklaven aus seinem Be-
sitz ins Herrenhaus, um mit ihnen symbolisch das Abendmahl
nach der Passionslegende zu zelebrieren, wobei er sich selbst die
Rolle Christi zuteilt. Mit biblischen Gleichnissen will er seine
Negersklaven davon iiberzeugen, daB das hochste Gliick des
Sklaven darin besteht, seinem Herrn froh und demiitig zu dienen
und daf} die ,,Neger* fiir diese Rolle am besten geeignet seien. Er
selbst sieht sich den Sklaven gegeniiber als oberster Gonner und
Sozialpartner und verspricht ihnen im betrunkenen Zustand, am
Karfreitag nicht arbeiten zu miissen. Da ihn seine ,,zw6lf Apo-
stel“ beim Wort nehmen, kommt es zur Katastrophe, denn der
Oberaufseher hat andere Direktiven. (Helmut Pfliigl)

Ambrosio: Dem Neger gefillt sehr das Paradies. Dort gab es kei-
nen Herrn, nicht?

Graf: Nein, es gab keinen Herrn und keine Sklaven.

Sklave (aus dem Hintergrund): Und Aufseher?

Graf: Es gab auch keine Aufseher.

Ambrosio: Dann ist das Paradies etwas Gutes.

Demiitiger Sklave: Warum gibt es keinen Aufseher im Himmel?
Der Pfaffe sagt, daf} er wie Christus ist.

Graf: Ein Hurensohn ist der Aufseher. Der wie Christus? Ich wei3
nicht, was der Kaplan zu euch gesagt hat, aber Don Manuel (der
Aufseher; C. P.) kann nie wie Christus sein. Don Manuel ist ein
grofer Stinder. Euch peitscht er aus und mich beklaut er, wenn ich
nicht aufpasse... Unverschamter Typ! Der Aufseher im Paradies?
Nein! Zum Paradies kommen nur wir allein: Der Herr und seine

Jiinger. (...)
,,Hausneger*: Ich glaube, mein Herr, es ist Zeit, ins Bett zu
gehen.

Graf: Wer bist du, um mir zu befehlen. Oder hast du deine Rolle
vergessen? Dein Herr. Verstehst du mich? Raus! Keiner darf un-
sere Gliickseligkeit stéren. Das und nichts anderes ist das Para-
dies. (Textausschnitt)

The Robe

Das Gewand

Mittwoch, 23. Juni 1993, 21.00 Uhr
Amerikanische Originalfassung

USA 1953.

Regie: Henry Koster. Buch: Philip Dunne, nach dem Roman
,,Das Gewand des Erlosers von Lloyd C. Douglas. Kamera:
Leon Shamroy. Musik: Alfred Newman.

Darsteller: Richard Burton (Tribun Marcellus Gallio), Jean Sim-
mons (Diana), Victor Mature (Demetrius), Michael Rennie (Pe-
trus), Cameron Mitchell (Stimme Jesu).

133 Minuten. Farbe.

The Greatest Story of Love, Faith and Overwhelming Spectacle!
Here is the power and the glory of the supreme novel of our time
as it was meant to be seen, heard, lived... ,reaching out to en-
compass you in all its aweinspiring splendor and breathtaking
grandeur. Now, through the magic of Cinemascope, you become
part of the Miracle of The Robe...you share each moment of this
wondrous drama...as the imperial might of Rome crashes against
the word of God! Ten years in preparation...two years in produc-
tion...with a cast of thousands! (Werbetext)

Richard Burton spielt — mit der von Roland Barthes als ,,Super-
zeichen* fiir einen Romer bezeichneten Stirnlocke — den Offizier
Marcellus Gallio, der nach Palédstina strafversetzt wird, weil der
Kaiser Caligula ein Auge auf seine Geliebte Diana geworfen hat.
Fern der Heimat kommandiert Marcellus das romische Exeku-
tionskommando bei der Kreuzigung Christi. Als er sich mit dem
letzten Kleidungsstiick des Gekreuzigten gegen das ausbrechen-
de Unwetter schiitzen will, 146t ihn dessen magische Kraft in ei-
nen Krampf verfallen. Das Gewand des Heilands schenkt er dar-
aufhin seinem griechischen Sklaven Demetrius, der ihn aber ver-
143t und sich den Christen anschliet. Spiter kann Marcellus nach
Rom zuriickkehren, aber sein Geist bleibt verwirrt, das Gewand
146t ihm keine Ruhe, Gewissensbisse plagen ihn. Die ersten Ge-
riichte iiber die Christen haben Rom erreicht, und er wird erneut
nach Osten geschickt, diesmal um das Gewand zu finden und
nach Rom zu bringen, um sich auf diese Weise von dem Fluch zu
befreien und zugleich die Umtriebe der fiir Rom gefihrlichen
Sekte zu beenden (...) Natiirlich wird er am Ende auch zum be-
kennenden Christen. (...) Die freien Romer verurteilen ihn zum
Tode, als er sich weigert, seinem Glauben abzuschwéren. Aber
Marcellus gelingt es doch mit seiner Verteidigungsrede, die von
ihm geliebte Diana endlich zu bekehren. Alfred Newman Lt in
einem letzten Halleluja die Chore noch einmal fulminant an-
schwellen, und als Mértyrer im Tod doch noch vereint gehen Bur-
ton und Simmons Hand in Hand durch die Reihen der rémischen
Biirger hindurch. Den Blick in wunderbare, nie gesehene Ferne
gerichtet, steigen sie hinauf in das unendliche Blau des Cinema-
scope-breiten Himmels. Der Versuch des ganzen Films, durch vi-
suelle Opulenz zur Transzendenz zu gelangen, wird in diesem
naiven Schluf3bild noch einmal bis zur trinenseligen Absurditit
getrieben. (Jochen Brunow)

Die Scope-Welle schwappte auch nach Europa zuriick. Schon
Ende August 1953 wurden (...) in Frankfurt/Main mit Ausschnit-
ten aus The Robe Probeauffiihrungen veranstaltet; umrahmt war
das Programm von effektvollen Aufnahmen eines Autorennens,
einer Gondelfahrt durch Venedig, Skildufern im Sun Valley, ei-
nem Sturzflug auf einen See und der Krénungsparade von Queen
Elizabeth II. in London. (...) Die deutsche Presse bestitigte eine
,,plastische Wiedergabe®. Der ,,Spiegel“ war nach der Urauffiih-
rung von The Robe im Dezember desselben Jahres (...) kritischer.
(...) Zur Kreuzigungsszene Christi, einem der Héhepunkte des
Films, heiBt es respektlos: ,,Dichter Nebel wallt, und ein unsicht-
barer Chor singt Halleluja. Und das in Cinemascope, wo jede
Szene viermal so wuchtig wirkt wie bei einem normalen Film.“
Im selben Artikel wurden auch der mit dem neuen Verfahren nicht
mehr mogliche rapide Wechsel von GroBaufnahmen und das Feh-
len einer entfesselten Kamera beklagt: ,,Und das alles ist dahin.
Das Cinemascope-Kino mit seiner hypertrophischen Leinwand
kehrt beim Amphitheater ein und bietet superkolossales Oberam-
mergau in Technicolor (...) Der Zuschauer mufl neu sehen und
neu erleben lernen. Er muB3 Gefallen daran finden, daf3 bei GroB-
aufnahmen die zitternde Unterlippe von Schauspieler Victor Ma-
ture einen halben Meter hoch ist und daf in seinem Ohr ein er-
wachsener Mann aufrecht stehen konnte.* (Gert Koshofer)




Dream Street

Donnerstag, 24. Juni 1993, 18.30 Uhr
Stummfilm

USA 1921.

Regie: D. W. Griffith. Drehbuch: Ron Sinclair (D. W. Griffith),
nach zwei Erzihlungen von Thomas Burke, ,,Gina of China-
town“ und ,,The Lamp in the Window*’. Kamera: Sartov.
Darsteller: Carol Dempster (Gypsy Fair), Ralph Graves (Spike
McFadden), Charles Emmett Mack (Billy McFadden), Edward
Peil (Sway Wan), W. J. Ferguson (Gypsys Vater), Porter Strong
(Samuel Jones), George Neville (Tom Chudder), Charles Slattery
(Polizeiinspektor), Tyrone Power Sr. (Straenprediger), Morgan
Wallace (maskierter Geiger).

134 Minuten. Schwarzweif3.

Gliicklicherweise waren die Kassenerfolge fiir Dream Street
nicht allzu schlecht, so dafl der Verlust schlieBlich nur etwa
150.000 $ betrug. Das ist irgendwie verwirrend fiir Leute, die den
Film zu spiteren Zeiten sehen und finden, dal er eine der
schwiichsten Leistungen Griffiths ist.

Die Geschichte wird natiirlich bis ins Lacherlichste strapaziert,
und keine der Hauptfiguren ist sehr ansprechend, weder in der
Handlungsweise noch in ihrer Haitung. Diesen Mangel hat
Griffith offenbar selbst gespiirt, und so tat er, was er konnte, um
die Schwichen seines Drehbuches zu kompensieren. Kunstvoll
wurde eine Limehouse Street in Mamaroneck gebaut, in die man
eine Menge Nebel pumpte.

Diese und andere Szeneneinrichtungen lassen eine etwas expres-
sionistische Atmosphire entstehen, was wahrscheinlich gar nicht
die Absicht war. Es mag sein, daf} Griffith von Das Cabinet des
Dr. Caligari gehort hatte, einem deutschen Film des Vorjahres,
doch weder dieser noch Der Golem, die zusammen diesen Stil in
Mode brachten, kamen vor Beendigung von Dream Street in die
amerikanischen Kinos. So lieB sich Griffith in der Formgebung
seines Films vermutlich sowohl von dem Wunsch leiten, sparsam
zu sein, als vielleicht auch, einen Weg zu finden, den realistischen
Aspekt des Films bequem mit einigen der hochstilisierten Se-
quenzen zu verbinden. (Daf} Griffith um die potentielle Konkur-
renz durch die auflebende deutsche Filmindustrie wufte, zeigt
ein Telegramm an seinen Bruder, als er in diesem Frithling auf
Verkaufsreise in Europa weilt: ,, WENN IN BERLIN VOR-
SICHT DASS KEINE REGISSEURE ODER PRODUZENTEN
UNSEREN FILM SEHEN. WILL SIE NICHT WEITER LEH-
REN.*)

In diesen Sequenzen lie er sowohl einen Straenprediger (ge-
spielt vom ilteren Tyrone Power) durch die Limehouse-Bauten
wandern — er reprisentiert das Gute — als anch einen maskierten
Violonisten, der das Bése verkorpert. Thre Erscheinungen in ver-
schiedenen Momenten des Films diktieren die Reaktionen der Fi-
guren auf diverse Situationen, womit sie einen gewissen Deter-
minismus im menschlichen Verhalten andeuten. Es wurde auch
auf ein drittes, lebloses Symbol zuriickgegriffen, das Griffith in
einem Interview erklirt: ,,Der Abendstern steht iiber den kleinen
Figuren dieser Geschichte und scheint sie zu leiten. Es wird stén-
dig auf diesen Stern Bezug genommen. Er sagt ihnen, wenn man
es vermag, durch die StraBBen mit ihren Menschen zu gehen, und
trotzdem das Gesicht zu den Sternen gewandt zu halten, dann
wird auch dieses Gehen etwas erleichtert.” (In demselben Inter-
view sagte er iibrigens auch, es wiirde keinen Frieden in der Welt
geben und keinen Volkerbund ,,bis wir aufhéren, unsere Mitmen-
schen als die Spaghettifresser, die Schlitzaugen, die Hunnen oder
Wandalen, usw. zu bezeichnen, wihrend er in Dream Street auf
duBerst stereotype Weise einen chinesischen Bosewicht vorstellt,
zu dem er Dempster auch noch sagen 1d8t, daB er ihn lehren wiir-
de, sich nicht mit weiBen Midchen einzulassen.)

(Richard Schickel)

Es ist nicht fair, einen Griffith-Film an Hand seines Plots zu beur-
teilen. Griffith glaubt nicht an Plots. Durch geschickte Verwen-
dung des Lichts, durch kluge Szenenanordnungen und durch fa-
higen Umgang mit seinen Schauspielern, kann er uns zum La-
chen und Weinen bringen und Faszination wecken fiir die albern-
sten Situationen. Der Meisterzauberer des Kinos hypnotisiert
uns, und wihrend wir noch im Banne seiner hiibschen Filme sind,
wirft er uns ein emporend absurdes und sentimentales Melodra-
ma an den Kopf.“ (zeitgenossische Kritik)

Jesus — Der Film

Super-8-Monumentalfilm iiber den Lebens- und Leidens-
zweck Unseres Herrn Jesus Christus

Donnerstag, 24. Juni 1993, 21.00 Uhr

BRD 1985/86.

Mit Episoden von: Anarchistische Gummizelle, Jérg Buttgereit,
Die tédliche Doris, Birgit und Wilhelm Hein, intershop-gemein-
schaft wiggert, Konrad Kaufmann, Dietrich Kuhlbrodt, Georg
Ladanyi, Merve-Verlag, Giovanni Mimmo, padeluun, Robert Pa-
ris und Andreas Hentschel, SchmelzDahin, Sputnik-Kino/Micha-
el Wehmeyer, Stiletto, Teufelsberg-Produktion, Lisan Tibodo,
VEB Brigade Zeitgewinn, Werkstattkino/Doris Kuhn, Andreas
Wildfang.

Darsteller: Michael Brynntrup (Jesus), Panterah Countess (Ma-
ria), Jiirgen Brauch (Teufel) und 120 weitere.

125 Minuten. Schwarzweif3, Farbe.

Spielrekeln: EB spielen ungefdhr zwanzig Leute oder Gruppen
mit. Jeder bekommt etwas eins, zwei oder drei S-8-Cassetten
(s/w) und kann sich eine Geschichte aus dem neuen Zement aus-
suchen. Keiner weis, was der andere macht, welche Geschich er
verflimen will und wie das pasziert. Trotzdemm soll es ein zu-
sammenhingender Film werden. Daz verbindende ist die Chro-
nologie der Geschich undt eben die Person Jesu, die ich selbst
spiele. Ich stelle mich bedingungslos den Ausschweifungen der
Regie zur Verfiigung. Damit ich nicht zwanzigmal gekreuzigt
werde, musz ich die episoden wohl etwas koordiniieren. Anson-
sten l4uft das Spiel aber so ab wie eine automatische Zeichnung;:
nur ein paar Striche sind vorgege, gegeben und ohne zu wiflen,
was bisher geschah, malt der nichste am Bild weiter.

(Erster Brief Jesu an die Mitspieler)

,,Er hat ein — knallrotes Gummiboot...*“. So tént der bekannte
deutsche Schlager lautstark im Hintergrund, als ,,Jesus® die Fi-
scher trifft, die biertrinkend im Schlauchboot auf einem der Ber-
liner Seen herumpaddeln. ,,Habt ihr nichts zu trinken?“, fragt er
und sie antworten frech: ,,Nein!“, die Flasche in der Hand.

In einer FuBgingerzone sitzt ,,Jesus” auf einem Stithichen und
fordert aus einem altertiimlichen Toaster ein um das andere ver-
kohlte WeiBbrot hervor. Wie ein Flugblattverteiler bietet er den
Voriiberhastenden die Ware an. Viele lehnen ab, die anderen wer-
fen die eklig-schwarzen Scheiben zu Boden. Ein Saustall entsteht
auf dem Trottoir. Ein Wunder als Filmtrick.

(...) Nur zwei Episoden fallen aus dem Rahmen des Matthiius-
Evangeliums heraus: die AusgieBung des Heiligen Geistes und
eine ultrakurze Verfilmung der bei den Sekten so populiren Jo-
hannes-Apokalypse. ,,Und ich horte eine Stimme vom Himmel
abermals mit mir reden und sagen: Gehe hin, nimm das offene
Biichlein von der Hand des Engels... und ich nahm das Biichlein
von der Hand des Engels und verschlang es.” Zu diesen Worten
verschlingt Verleger Peter Gente ein Merve-Bindchen, wobei
ihm Partnerin Heidi Paris als Engel gegeniibersteht. Hochst selt-
sam, wie dieser Film {iberhaupt. Stimmung wird wohl in jedem
Fall bei dieser geballten Humorpartie iiber ein geheiligtes Thema
aufkommen. Verletzung der christlichen Glaubensgefiihle hin
oder her — der Rezensent fiihlte sich angenehm amiisiert.
(,,Eraserhead®)

Der Theologe, der diesen Film sieht, muB in dumpfe Verzweif-
lung versinken. Irgendwo muf} doch die Kirche daran schuld sein,
daB sich die Auseinandersetzung mit den religiosen Fragen in
derart pubertiren Formen einer ungesteuerten Bildphantasie er-
geht. So viel Harmlosigkeit hat der Glaube nun wirklich nicht
verdient. Wird hier den Kirchen die strifliche Miachtung der
Bilder und ihrer eigenen theologischen Aussage in der Form einer
volligen Banalisierung um die Ohren geschlagen? Oder sind hier
Bilderstiirmer am Werke, die sich primér selbst der Lacherlich-
keit preisgeben, um darin die Absurditit der Welt und ihrer wich-
tigsten Geschichte zu demonstrieren? (Hans Werner Dannowski)




Jesus von Ottakring

Freitag, 25. Juni 1993, 19.00 Uhr

Osterreich 1975.

Regie: Wilhelm Pellert. Drehbuch: Helmut Korherr, Wilhelm
Pellert. Kamera: Dieter Wittich. Text und Musik der Lieder: Wil-
helm Pellert, Herbert Koller, gesungen von Herwig Seebock.
Schnitt: Hannes Zell. Ausstattung: Kurt Ockermiiller, Anton
Schneeweill. Produktion: Gruppe Borobya.

Darsteller: Rudolf Prack (Major a. D.), Christian Prokop (Franzi,
sein Enkelkind), Marianne Gerzner (Frau Blockner), Hilde So-
chor (Frau Anger), Peter Hey (Direktor Leprecht), Emanuel
Schmied (Fellner, Bezirksvorsteher), Rudolf Kautek (Reporter),
Frank Lester (Fernsehsprecher), u. a.

97 Minuten. Farbe.

Die Bewohner des Wiener Bezirks Ottakring verfolgen und téten
einen von ihnen als ,,Jesus* titulierten (im Film nie gezeigten)
Mann, an dessen ,,linksradikalem* Verhalten sie Anstofl nehmen.
Der Tote wird dann zum Gegenstand ihrer Verehrung. Eine Verfil-
mung des gleichnamigen, volkstiimlichen Stiicks, in der die thea-
tralischen Stilelemente (Lieder und Inserts) bewuft beibehalten
wurden. Eine fiir die siebziger Jahre bezeichnende Neuadaption
der Jesus-Figur.

Man darf den Film nicht als realistische Milieuschilderung Otta-
krings miBverstehen. ,Ottakring steht hier fiir den Ort aller wohl-
anstindigen Biirger, die unter ihrer guten Oberfliche eine Menge
MiBgiinstigkeit und Feindseligkeit spazierentragen. Menschen,
die ihr Denken und Handeln ausschlieBlich nach ihrem unbesché-
digten Privatgliick ausrichten, empfinden jeden Andersartigen als
Provokation und Bedrohung.

Der Film ist bewuflt einfach aufgebaut und gestaltet. Er wird
durch Inserts und Lieder gegliedert, die zum jeweiligen Filmab-
schnitt Typisches aussagen. Sétze wie ,Jesus fallt das erstemal un-
ter das Gesetz* erinnern an Kreuzwegbilder und sollen es auch.

Uberzeugend trotz eines etwas kopflastigen und sich sperrenden
Dialogs wie noch in keinem 6sterreichischen Film in Wiener Dia-
lekt zuvor die aufgezeigten Typen, aus denen der Major a. D. Ru-
dolf Pracks noch hervorragt: In diesem noch immer leicht braun
eingefarbten Vertreter von Recht und Ordnung mischen sich wie-
nerische Opa-Gutmiitigkeit und bosartige Aggressivitit, wie ge-
schaffen zum Anfiihrer jener, die im nachhinein erstens nicht da-
bei waren und zweitens es nicht so gewollt haben. (Fritz Walden)

Ich hab’ immer alle Kollegen beneidet, die mehr Charakter im
Gesicht gehabt haben, die — mies waren. Aber diesmal, im Jesus
von Ottakring, spiel’ ich an Mérder, an richtiggehenden. — Dabei
hat mich die Rolle gar nicht so sehr interessiert. Interessiert hat
mich, wie der junge Regisseur hierhergekommen ist. Wie der
kam, hat er mir schon g’fall’n, und ich hab’ mir gedacht, also das
wér’a Mann. Er hat mir alles erzihlt, und dann haben wir iiber die
Gage gesprochen. Also da bin ich um einen Teil blidsser gewor-
den, doch zum Schluff haben wir uns geeinigt, weil mir dieser
Mensch gefallen hat als Jugendlicher und daf3 er den Mut hat, in
so was einzusteigen. Alle diese Burschen. Die miissen ja neben
den Schuhen geh’n bei dem, was sie dazukriegen. Jetzt, wo ich
gedreht hab’, seh’ ich wirklich, daB die aufopfernd sind und sich
hineinstiirzen und bestimmt kan Kreuzer Geld haben.

(Rudolf Prack)

The Last Temptation of Christ

Die letzte Versuchung Christi

Freitag, 25. Juni 1993, 21.00 Uhr
Amerikanische Originalfassung

USA 1988.

Regie: Martin Scorsese. Produktion: Barbara De Fina. Drehbuch:
Paul Schrader nach dem Roman von Nikos Kazantzakis. Kamera:
Michael Ballhaus. Musik: Peter Gabriel. Schnitt: Thelma
Schoonmaker. Kostiime: Jean-Pierre Delifer.

Darsteller: Willem Dafoe (Jesus), Harvey Keitel (Judas), Barbara
Hershey (Maria Magdalena), Harry Dean Stanton (Saulus/Pau-
lus), David Bowie (Pontius Pilatus), Verna Bloom (Maria), André
Gregory (Johannes der Tiufer), Irvin Kershner, Michael Been,
John Lurie, Leo Burmester, u. v. a

164 Minuten. Farbe.

Der Berg ist iibersit mit Totenschideln und knorrigen Bdumen
und mitten im Zentrum — der gekreuzigte Jesus. Dennoch zeigt
sich der Tag selbst in einer schimmernden, elektrischen Schon-
heit: der Himmel so blau und klar wie der hellste Friihlingsaus-
bruch, in sonnendurchflutetem, ekstatischem Licht. Einige Minu-
ten lang kdnnte Golgotha der spektakulirste Film der Geschichte
sein — eine metaphysische Biihne. Wihrend Strome von Blut iiber
sein Gesicht und seine Brust flieBen, saugt Jesus von Nazareth
das Licht in sich auf, blickt zum Himmel hinauf und macht dann
etwas, was niemand erwartet: Er lichelt, lichelt iiber das ganze
Gesicht, 16st sich dabei von seiner Angst und umfingt Schmerz
und Tod. Sein Lacheln scheint unmittelbar mit dem goldglitzern-
den Tag zu verschmelzen — endlich ist die Arbeit auf der Erde er-
ledigt. (Owen Gleiberman)

Jeder Jesusfilm, der Sex und Gewalt zeigt, mufl die Glaubigen
verirgern. Fiir Scorsese sind diese Elemente jedoch kiihne Far-
ben auf der Leinwand, Bilder des Lebens, auf das Jesus verzich-
ten und von dem er erlosen mufl. Die Sexszene, in der Barbara
Hershey als Maria Magdalena einige Kunden vergniigt, stellt viel
eher die Erniedrigung einer starken Frau, als ihr Fleisch blo8. Das
Blut in diesem Film erregt Brechreiz und nicht ausbeuterische
Lust. Die Kronung mit Dornen, die Geifielung an der Saule, der
qualvolle Gang zum Kalvarienberg zeigen, was Jesus leiden
mufte und warum. (Richard Corliss)

Die zeitgemifle Bearbeitung der Sprache funktioniert, nicht weil
sie so einfallsreich wire, sondern weil die Entscheidung, hier al-
les, was an die englische Bibelversion (von 1611) erinnert, {iber
Bord zu werfen, Willem Dafoe als Schauspieler frei macht. Das
Wunderbare an der Bergpredigt — die damit anféngt, dal Jesus
murmelt, es ,,tite” ihm leid, er miisse eine Geschichte erzihlen —
besteht in ihrem spontanen Spiel, wobei Christus buchstiblich
keine Ahnung hat, was er als néchstes sagen wird. Er entdeckt in
gewissem Sinn seine Fihigkeit als Schauspieler, indem er die
gottliche Magie durch sich hindurchflieBen 148t. Jesus muf3 Chri-
stus dhnlich werden, er muB in die Rolle hineinwachsen. (...) An-
fangs sieht Dafoe ungehobelt und schwach aus, doch im weiteren
Verlauf des Films beginnt er dem klassischen Jesusbild zu #hneln
— goldbraune Locken, schéne, zértliche Augen. Die Verdnderung
ist so unterschwellig, daf sie magisch wirkt, sie ist mehr als nur
eine Frage des Make-up. (Owen Gleiberman)

Seine gottliche Seite kann nicht ganz begreifen, was Seine
menschliche Seite zu tun hat; wie Er sich zu verwandeln hat, um
schlieBlich das Opfer am Kreuz zu werden — Christus, der Mann
lernt alles dariiber nur schrittchenweise. Im ganzen ersten Teil des
Kazantzakis-Romans griinden sich seine Handlungen rein auf
menschliche Gefiihle und menschliche Psychologie, und deshalb
wird er verwirrt und beunruhigt. Mir schien, daB sich dieser neu-
rotische, ja psychotische Jesus nicht wesentlich von den Ver-
schiebungen der Stimmungen und Psychologie unterscheidet,
wie man sie bruchstiickhaft in den Evangelien findet. Wenn Chri-
stus etwa den Feigenbaum verflucht oder die Geldwechsler aus
dem Tempel wirft, und wenn er sagt: ,,Ich bin nicht gekommen,
um Frieden zu bringen, sondern das Schwert, um Vater gegen
Sohn aufzuhetzen, Mutter gegen Tochter®, und so weiter.
(Martin Scorsese)




Ingmdr Bergman

...ein Jesusfilm, der nie
gedreht wurde:

Das italienische Fernsehen wollte einen Film iiber das Leben Jesu
drehen. Miichtige Finanziers unterstiitzten das Projekt. Es kam
eine Fiinf-Mann-Delegation nach Schweden und bestellte das
Werk. Ich antwortete mit einer ausfiihrlichen Synopsis tiber die
letzten achtundvierzig Stunden im Leben des Erlosers. In jeder
Episode ging es um eine der Hauptpersonen des Dramas: Pilatus
und seine Frau, Petrus, der verleugnet, Maria, Jesu Mutter. Maria
aus Magdala. Simon aus Cyrene, der das Kreuz trug. Judas, den
Verriter. Alle erhielten eine eigene Episode, in der die Begegnung
mit dem Drama der Passion ihre Wirklichkeit unwiderruflich ver-
nichtete und ihr Leben veridnderte. Ich teilte mit, daB ich den Film
auf Faro drehen wolle. Die Ringmauer von Visby sollte zur Stadt-
mauer Jerusalems werden, die Ostsee unterhalb der Raukar-Stei-
ne zum See Genezareth. Auf dem steinigen Hiigel von Langham-
mar wollte ich die Kreuze aufrichten lassen.

Die Italiener lasen, dachten nach und zogen sich bleich zuriick.
Sie bezahlten anstindig und reichten den Auftrag an Franco
Zeffirelli weiter; sein Film verarbeitete Jesu Leben und Tod in
Form eines schonen Bilderbogens: eine richtige Biblia paupe-
rum.

Marianne Faithful

Warum nennen sich so viele
Musikgruppen nach Jesus?

Was soll das eigentlich, da3 es in der Popmusik Gruppen gibt, de-
ren Namen auf Jesus Bezug nehmen — und das tun viele. Etwa
,»The Jesus and Mary Chain®, ,,Jesus Lizard“, ,,Jesus Jones“,
,.Liquid Jesus* und — nach meinem Geschmack der lustigste von
allen —,,MC 900 Ft. Jesus®.

Was hat das zu bedeuten, und warum setzen sie das Wort ,,Jesus®
ein? Um wirksam zu schockieren? Na gut, vielleicht. Doch ich
denke, es ist eher etwas Talismanisches, eine Totemsache. Es
konnte fiir etwas so Vages wie Gliick verwendet werden (das
nicht vage ist, wenn man es nicht hat) oder als magisches Wort der
,,Macht®. SchlieBlich ist der Name ,,Jesus* ein Wort, das Wunder
wirkt.

Vielleicht, wenn ich das hier in Indien schreiben wiirde, diskutier-
ten wir tiber Musikgruppen, die Shiva im Namen haben, oder
Kali, oder Krishna, und so weiter und so weiter.

Was diese Bands gemeinsam haben, abgesehen vom Namen ,,Je-
sus®, ist, daB sie Macht, Reichtum, Ruhm, usw. wollen miissen,
sonst wiren sie nicht in der Popmusik, und das Wort ,,Jesus* soll
das alles auf einen Nenner bringen. Wir erkennen instinktiv die
Macht von Namen. Fiir diejenigen, die in einer christlichen Kul-
tur aufwachsen, scheint Jesus das alles zu haben.

Die Verwendung des Namens Jesus konnte auch eine Reaktion
sein auf die im Pop modische Neigung zu satanischen Namen und
Verbindungen, die ich immer sehr betriiblich fand und, wenn man
an all das glaubt, auch potentiell gefdhrlich. Also ist das vielleicht
eine westliche Art der Schaffung eines kosmischen Gleichge-
wichts. Das hoffe ich. Auch ein kleines Gleichgewicht fiihrt weit.

Zusammenstellung der im Foyer des Stadtkinos gezeigten Musik-
videos von Stefan Grissemann.

Bert Rebhandl

The Greatest Icon Ever
Filmed.

,»My whole life has been movies and religion.

That’s it. Nothing else.” (Martin Scorsese)

Es mag schwer fallen, bei der Fiille an Bildern, in denen Jesus
noch in der sikularisierten Gesellschaft prisent ist, sich vorzu-
stellen, wie zogernd sich die friihen Christen aus dem méchtigen
Schatten des alttestamentlichen Bilderverbotes herausgewagt ha-
ben. Die Geschichte des Christentums als abendléndischer Reli-
gion verstellt den Blick darauf, da am Anfang eine jiidische
Splittergruppe stand, die sich allerdings sehr rasch im Romischen
Reich etablierte und ihre Theologie in griechischen Begriffen ent-
wickelte. Aber es dauerte bis ins 5. Jahrhundert, sich auf eine
Christologie zu einigen, die fiir einen Grofteil der inzwischen zur
Staatsreligion gewordenen Glaubensgemeinschaft akzeptabel
war — und die dann auch die bildliche Darstellung des Erlosers le-
gitimierte.

Fiir Carl Theodor Dreyer wurden die verdréngten jiidischen Ur-
spriinge der christlichen Religion ein Schliissel zu seinem Projekt
eines Jesusfilms. Er wollte Jesus als einen Juden zeigen und da-
mit hinter die (auch im Kino bestimmende) ikonographische Tra-
dition des Westens zurtickgehen, die ihn seit der Renaissance als
antik-idealischen Menschen zeigte. Die Judenchristen des
2. Jahrhunderts dachten sich Jesus noch als einen, der ,,keine
schone und edle Gestalt” hatte, in der Typologie des ,,leidenden
Gottesknechts* beim Propheten Jesaja: Ein Skandalon fiir das
griechische Denken, das vom christlichen Philosophen Origenes
bereits abgeschwicht wurde, indem er meinte, Christus erschien
,-einem jeden in der Gestalt, die seinem Vermdgen und seinem
Heile angemessen war®. Viel spiter erst sollte seine Auffassung —
unter umgekehrten Vorzeichen — epochale Bestitigung erfahren.
Mit Anbruch der Moderne begann auch das ,,Zeitalter der
Kunst“, das subjektive Anniherungen an die Jesus-Gestalt er-
laubte, ja, zur Regel machte.

In der klassischen ikonographischen Tradition vor allem der Ost-
kirche war der Maler noch eher ein ,,Werkzeug*“ als ein eigen-
stdndiger Schopfer, gebunden durch theologische Definitionen
und eine damit korrelierende Formensprache. 451 fand die Kir-
che auf dem Konzil jene entscheidende Formel, die in Hinkunft
Orthodoxie von Irrlehren unterscheidbar machte (und zu der je-
der Jesusfilm implizit Stellung nimmt). Jesus war in ,,hypostati-
scher Union* zugleich ,,wahrer Mensch und wahrer Gott* in ei-
ner Person, und damit auch Abbild (eikon) des unsichtbaren und
nicht in Bilder zu fassenden Gottes. Damit wurde umgekehrt je-
des Jesusbild zu einer Epiphanie des Gottlichen. Der Maler muf-
te nur ein ,,reines Herz* haben und wie auch seine Farben und die
Tafeln in der Eucharistie ,,geheiligt” werden. Das Bild muBte zu-
dem einem bestimmten spirituellen Formideal geniigen.

Andrej Tarkowskijs Film Andrej Rubljow (1966-69) zeigt in ei-
nem zentralen Handlungsstrang nichts anderes als den Liute-
rungsprozef} des Kiinstlers zum Gelingen des Werkes. Er deutet
aber auch bereits einen Umbruch an, durch den die individuellen
Erfahrungen in einer Weise in den SchaffensprozeB eingehen,
daf} das Werk vom eher iiberpersonal konnotierten ,, Abbild“ zum
.. Kunstwerk* wird. Zuerst verarbeitet Rubljow die Greuel des Ta-
tarensturms in ein ,,Jiingstes Gericht™, nach dessen Zerstérung
findet er erst nach jahrelangem Schweigen am Beispiel eines jun-
gen GlockengieBers seine Inspiration wieder. Der Film endet in




einer triumphierenden Kamerafahrt iiber sein Hauptwerk, die
,,Heilige Dreifaltigkeit”. 1551 wurden Rubljows Ikonen vom
Obersten Rat der Orthodoxen Kirche zum vollendeten Vorbild al-
ler Kunst erklért.

Das ,,Zeitalter des Bildes* aber ging bereits zu Ende, weil die
Malerei ihre Ausdrucksmoéglichkeiten vor allem in der Entdek-
kung der Perspektive entscheidend erweitern konnte. In der Tkone
sah sich der Betrachter der unmittelbaren Evidenz eines meist
frontal gezeigten Gesichts gegeniiber; jetzt wurden komplexere
Geschehnisse darstellbar, Das Gesicht Jesu (als ,,vera icona® in
der Legende vom Schweiltuch der Veronika beglaubigt als das
eines jugendlichen, bartigen Mannes mit lingerem, in der Mitte
gescheiteltem Haar) bekam seinen Torso zuriick: Oft in der lange
vernachlissigten leidenden Knechtsgestalt des Gekreuzigten (das
dlteste Kruzifix stammt bezeichnenderweise von einem spotti-
schen Romer und zeigt einen Jesus mit Eselskopf), aber auch
nach dem Renaissance-Ideal eines ,,uomo universale* in Miche-
langelos Statue ,,Christus mit den Leidenswerkzeugen®, die ei-
nen nackten jungen Gott zeigt, der nur durch die Utensilien mit
der christlichen Heilsgeschichte in Verbindung steht. Bilderzy-
klen (etwa auf Fliigelaltdren) begannen der Tatsache Rechnung
zu tragen, daf hier eine Geschichte mit mannigfachen Héhepunk-
ten darzustellen ist.

Den Pionieren des Films war das bereits klar. Noch vor der Jahr-
hundertwende verfertigten sowohl die Gebriider Lumiére als
auch Georges Mélies einen Jesusstreifen. Wihrend erstere mit
der (verschollenen) Verfilmung eines béhmischen Passionsspiels
Vollstindigkeit anstrebten (die dreizehn Szenen umfassen das
Geschehen von der Anbetung der drei Konige bis zur Auferste-
hung), zelebrierte Mélies mit Le Christ marchant sur les flots
(1899) die technischen Méoglichkeiten der jungen Kunstform.
Das ,,realistische Medium schien einen Traum zu erfiillen, dem
Generationen von historisch-kritischen Gelehrten und unzihlige
Verfasser detailverliebter Bibel-Romane nachgehangen waren:
einen fast dokumentarisch genauen ,historischen Jesus* zu re-
konstruieren, der vorher nur durch die ,,Propagandaschriften
der Urkirche bekannt war.

Regisseure von Jesusfilmen arbeiten sich gern durch groBe Men-
gen wissenschaftlicher Literatur. Martin Scorsese rechtfertigt sei-
ne Kreuzigungsszene in The Last Temptation of Christ (1988) mit
der Lektiire eines Artikels im Fachmagazin ,,Biblical Archeology
Review*. Dreyers Projekt wiederum scheiterte nicht zuletzt dar-
an, daf er jahrzehntelang zahllosen Fakten hinterher recherchier-
te, ohne Lessings omindsen ,,garstigen Graben* der historischen
Distanz iiberbriicken zu k6nnen.

George Stevens spielt in seinem monumentalen Versuch von
1963 schon im Titel mit dieser Lust. The Greatest Story Ever Told
verdient ihr Pridikat erst durch die Form, in der Hollywood sie
erzihlt. Als definitive ,,Evangelienharmonie* will der Film so-
wohl eine politisch plausible Geschichte erzidhlen wie auch Heils-
geschichte ins Bild bringen, wenn der Prolog des Johannes-Evan-
geliums (,,Am Anfang war das Wort") illustriert wird durch eine
Folge von Uberblendungen, in denen das 6de Weltall erleuchtet
wird durch einen Lichtstrahl, der seinerseits in Kerzenlicht iiber-
geht, das im Stall von Bethlehem leuchtet. Die Geschichte wird in
einer Art ,,doppeltem Kursus® erzéhlt, mit der Auferweckung des
Lazarus als erstem Hohepunkt, der bereits den Einsatz des Han-
delschen ,,Hallelujah* erfordert; nach der Pause folgt das Ge-
schehen in Jerusalem, das seine Klimax im Missionsauftrag des
Auferstandenen und seiner Entriickung hat, neuerlich unter mas-
sivem Einsatz von Héndels 6sterlichem Jubel. Diese Dramaturgie
verrit einiges von den Schwierigkeiten, das Geschichtenmaterial
in einen Spannungsbogen zu zwingen, und bietet zugleich eine
elegante Losung, ohne viel dazuerfinden zu miissen.
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Die Geschichte Jesu, wie sie in den Evangelien erzihlt wird, be-
reitet einer konventionellen filmischen Rezeptionsmustern ent-
sprechenden Umsetzung erheblich gréfiere Probleme, als die An-
zahl der unternommenen Versuche vermuten lassen wiirde. Lan-
ge wandert Jesus mit einer nur vage charakterisierten Jiingerschar
recht ziellos umher, groe Mengen Redematerial verlangen nach
einer Inszenierung, und eine weibliche Hauptfigur fehlt auch.
Selbst Martin Scorseses Last Temptation of Christ wirkt im Mit-
telteil, in dem auch Nikos Kazantzakis’ literarische Vorlage weit-
gehend dem biblischen Bericht folgt, wie eine etwas lustlose
Pflichtiibung, wahrend vor allem der weitgehend erfundene erste
Teil eine origindre Handschrift aufweist.

Die Konzentration auf Judas als skeptisch-loyalen Begleiter hat
Tradition. Schon Dreyer hat in seiner Jesus-Episode (Blade af Sa-
tans Bog, 1919) den Verrat im Garten Gethsemane zu motivieren
versucht. Nicholas Ray entwickelte in King of Kings (1960) die
Geschichte um den Konflikt des Judas, indem er ihn zwischen Je-
sus und die in diesem Ausmaf dazuerfundene Figur des Revolu-
tionérs Barrabas stellt.

Auch die Andeutung einer Liebesgeschichte mit Maria Magdale-
na findet sich nicht nur bei Scorsese, sondern etwa in Norman
Jewisons Verfilmung von Jesus Christ Superstar, die einen zu-
sétzlichen Song enthilt, in dem Yvonne Elliman die Frage stellt:
,,Could we start again?*“ Doch die Dinge nehmen bereits ihren
Lauf.

Scorsese ist allerdings an diesen dramatischen Konstellationen
nicht um der #duferlichen Spannung der Geschichte willen inter-
essiert, sondern weil sie seiner Absicht entgegenkommt, Jesus’
zwei Naturen in einer stindig gefihrdeten Entwicklung zu zei-
gen. Stark an dem Dogma von Chalcedon orientiert, versucht er
die alte theologische Frage nach dem Selbstverstindnis Jesu zu
beantworten. Durch den inneren Monolog begibt er sich in die Er-
zihlperspektive des zweifelnden Jesus. Gleich in der fulminanten
ersten Einstellung bildet die Kamera durch ihre Fahrt den vor-
tibergehenden Gott ab, der in Jesus das Bewufitsein seiner gottli-
chen Natur hervorruft. Dieses Bewuftsein wird sich allerdings
erst dort endgiiltig klar iiber sich selbst, wo die Versuchungsvi-
sion bis zu ihrem Ende durchgespielt ist. Noch die Auferweckung
des Lazarus spielt Willem Dafoe so, daf} Jesus alles andere als sei-
ner selbst sicher wirkt. Judas und auch Maria Magdalena verkor-
pern in ihrer zogernden Haltung zu Jesus nur seine eigene Ambi-
valenz, deren Uberwindung das Thema des Films ist.

Nicht so orthodox wie die des ehemaligen Ministranten Scorsese
war Pasolinis Auffassung des Chalcedon-Dogmas: ,,Die
Menschlichkeit Christi ist von einer solchen inneren Kraft getrie-
ben, von einem solchen nie versiegenden Wissensdurst und Stre-
ben nach Uberpriifung dieses Wissens und dabei ohne jede Furcht
vor Skandal und Widerspruch, daB fiir sie die Metapher géttlich
an den Grenzen der Metaphorik liegt und sie fast schon ideell eine
Wirklichkeit ist.“ Die ,,moralische Schonheit” Jesu zeigt sich
auch in seiner Fremdheit gegeniiber einer pessimistisch gesehe-
nen Gegenwart.

Dies illustriert nicht zuletzt die Textvorlage. Indem Pasolini
buchstédblich dem Matthidus-Evangelium folgt (mit allen seinen
Eigenheiten: den ,,barbarisch-praktischen Mechanismen der Er-
zihlung, den elliptischen Spriingen in der Geschichte, den unpro-
portioniert statischen Momenten, der Nichtbeachtung einer duf3e-
ren Chronologie*), soll schon die Struktur des Films Jesu ,,funda-
mentale Gewalttitigkeit” zum Ausdruck bringen, mit der er dem
Leben des modernen Menschen entgegensteht, dieser ,,grauen
Orgie aus Zynismus, Ironie, Brutalitit, Kompromifl und Konfor-

1l Vangelo Secondo Matteo (1964) versteht sich dartiber hinaus
ausdriicklich als Kritik an der westlichen ikonographischen Tra-
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dition und stattet nur die Phariséer nach Bildvorlagen von Piero
della Francesca aus. In der Forcierung der Gesichter nihert sich
der Stil eher der statischen byzantinischen Ikonenmalerei. Am
Anfang stehen die Blicke Marias und Josefs, Enrique Irazoqui
wird oft in GroBaufnahme gezeigt. Die gesamte Bergpredigt ver-
zichtet auf die Zuhorer, wo Cecil B. DeMille seinem King of
Kings (1927) noch 30.000 Komparsen als Publikum gegeben hat-
te. Il Vangelo Secondo Matteo stellt vermutlich die grofte Anné-
herung eines Jesusfilms an einen ,,transzendenten Stil* dar, wie
ihn Paul Schrader charakterisiert hat. Dessen zwei Hauptvertre-
ter, Yasujiro Ozu und Robert Bresson, bringen ungeachtet ihres
verschiedenen kulturetlen Hintergrunds durch den Stil ihrer Fil-
me das ,,ganz andere* der Transzendenz zum Ausdruck. Die tra-
ditionellen ,,religiosen Filme* funktionieren, indem sie mit ihren
Inhalten das Publikum zur Identifikation geradezu einladen, der
transzendente Stil dagegen fiihrt in eine Konfrontation.

Pasolini erzihlt aus der Perspektive des Volkes, das in seiner Ein-
schitzung Jesu schwankt. Die Unruhe iibertrigt sich beim ProzeB
auch auf die Kamerafiihrung und entlédt sich schlieBlich in der
Kreuzigung mit ihren apokalyptischen Begleiterscheinungen.
Hier 146t Pasolini den Film nicht enden, sondern zeigt auch noch
die Erscheinung des Auferstandenen. Es ist zumindest eine Dis-
kussion wert, ob diese letzte Einstellung nicht auch jener ,,Stasis*
entspricht, in der Schrader das Ziel jedes spirituellen Stils sieht:
einen Zustand der Kontemplation nach einem wachsenden Unbe-
hagen, das in einer entscheidenden Handlung (,,decisive action*)
umschligt in eine Einstellung meditativer Schau. Schraders Auf-
fassung, daf bei Dreyer der transzendentale Stil nur unvollstéin-
dig ausgeprigt sei, scheint eine Bestitigung in dessen Plan zu fin-
den, den Jesus-Film mit der Kreuzigung enden zu lassen.
Pasolini hat sich in seinen Filmen noch 6fter direkt oder ver-
schliisselt auf Jesus bezogen. Am deutlichsten wohl in La ricotta
(1963), das man als eine Art Satyr-(Vor)Spiel zu einer Jesus-Tri-
logie der fortschreitenden Abstraktion sehen kann. Der Kompar-
se, der bei Filmdreharbeiten am Kreuz stirbt, zeigt noch deutlich
Anleihen beim biblischen Stoff. Nach dem Evangelienfilm re-
flektiert Pasolini in Teorema (1968) noch einmal den Einbruch
des Gottlichen in den biirgerlichen Alltag, verzichtet aber auf ex-
plizite Jesus-Motive. In Porcile (1969) schlieBlich entwickelt er
einen eigenen Mythos vom Zivilisationsproze, indem er An-
klinge an die Geschichte Jesu zusammen mit Motiven von
Rousseau (der edle selbstgeniigsame Wilde) bis zu Dostojewskis
Novelle vom GroBinquisitor in einer Figur verdichtet, die im
Zuge der Etablierung einer biirgerlichen Gesellschaft ein gewalt-
sames Ende findet.

Dreyer ist auBer Pasolini der einzige, der verschiedene Zuginge
zur Jesus-Gestalt ausprobiert hat. Neben der frilhen Stummfilm-
Episode und dem nur als Drehbuch vorliegenden ,,veristischen*
Jesus-Film trigt die Gestalt eines ,,Narren Gottes* in Ordet (Das
Wort, 1955) unverkennbar Ziige eines ,,anonymen Jesus®, der als
mehr oder weniger verfremdeter Bezugspunkt ein mindestens
ebenso interessantes Thema wire.

Rettungs- und Erlosungsmythen werden oft mit Referenzen zur
Jesus-Figur iiberhoht, etwa in James Camerons Terminator-Fil-
men, wo der Held (mit den Initialen J. C.) schon als Kind in gro-
Ben Gefahren schwebt, aber fiir seine Aufgabe aufgespart wird.
Bis an den Rand der Unkenntlichkeit werden Jesus-Beziige ent-
stellt bei gewalttitigen Protagonisten wie in William Friedkins
Rampage oder sogar in Scorseses Remake von Cape Fear, das
mit biblischen Beziigen fast iiberfrachtet wirkt.

Der Jesus-Stoff leistet fiir den Film das, was die griechische My-
thologie lange Zeit fiir die Literatur bedeutet hat. Er liefert Inhal-
te, an denen das Kino seine Sprache erproben kann, mit denen es
seine Innovationen feiern kann (der erste Film in Cinemascope
war auch ein Stoff, der durch einen heilsgeschichtlichen Bezug
geadelt wurde: The Robe feiert die grofie reine Liebe unter christ-
lichem Vorzeichen, den Sieg der Tugend iiber das dekadente
Weltreich) und aus dem es sich schlieBlich bedient, indem es sei-
ne Versatzstiicke zitierend und variierend in Kontexte iibertrigt,
die sich einer eindimensionalen Lesart verweigern. Oft zum Leid-
wesen der Kirchenvertreter, die gern ein Monopol auf Jesusdeu-
tungen haben wiirden — und sei es das Privileg der Verurteilung.




Terminplan

Samstag, 12. Juni 1993 18.00 Uhr
19.00 Uhr
20.30 Uhr

The Avenging Conscience / D. W. Griffith / USA 1914 /75 min
The Greatest Story Ever Told

Sonntag, 13. Juni 1993 19.00 Uhr
21.00 Uhr

Hallelujah / King Vidor / USA 1929 /90 min

Montag, 14. Juni 1993 18.30 Uhr

21.00 Uhr

From the Manger to the Cross / Sidney Olcott / USA 1912 / 6 min
La ricotta (Der Weichkise) / Pier Paolo Pasolini / Italien 1962 / 40 min

Dienstag, 15. Juni 1993 19.00 Uhr
21.00 Uhr

The Garden / Derek Jarman / GB 1990 / 92 min
Intolerance / D. W. Griffith / USA 1916 / 183 min

Mittwoch, 16. Juni 1993 18.30 Uhr

21.00 Uhr

Donnerstag, 17. Juni 1993 19.00 Uhr

21.00 Uhr

Freitag, 18. Juni 1993 18.30 Uhr

21.00 Uhr
23.00 Uhr

Samstag, 19. Juni 1993 19.00 Uhr

21.00 Uhr

Sonntag, 20. Juni 1993 19.00 Uhr
21.00 Uhr

Montag, 21. Juni 1993 19.00 Uhr
21.00 Uhr
23.00 Uhr

Die Geburt Jesu Christi / Produktion Pathé / F 1902 / 10 min

Veronika (vera ikon) / Michael Brynntrup / BRD 1986/87 / 11 min
Divine Miracle / Daina Krumins / USA 1973 /5,5 min

Kreuzritter / Peter Tscherkassky / Osterreich 1979/80 / 15 min
Scorpio Rising / Kenneth Anger / USA 1963 / 29 min

Prince of Peace / Hans Scheugl / Osterreich 1993 / 8 min

The Sin of Jesus / Robert Frank / USA 1961 / 40 min

Der Hirsch / Reinhard Jud / Osterreich 1986 / 12 min

Bad Lieutenant / Abel Ferrara / USA 1992 /98 min

11 vangelo secondo Matteo

(Das erste Evangelium) / Pier Paolo Pasolini /I 1964 / 136 min

Gas-s-s-s! / Roger Corman / USA 1970/ 79 min

O Acto Da Primavera

11 Messia (Der Messias) / Roberto Rossellini / F, 1 1975 / 140 min

Porcile (Der Schweinestall) / Pier Paolo Pasolini /I 1969 / 100 min
Andrej Rubljow / Andrej Tarkowskij / UdSSR 1966—69 / 185 min

Opfergang / Veit Harlan / D 1942-44 / 94 min
Strange Cargo / Frank Borzage / USA 1940 / 99 min

Dienstag, 22. Juni 1993 19.00 Uhr
21.00 Uhr

Mittwoch, 23. Juni 1993 18.30 Uhr
21.00 Uhr

Donnerstag, 24. Juni 1993 18.30 Uhr
21.00 Uhr

The Devils (Die Teufel) / Ken Russell / GB 1971 / 106 min

Jesus Christ Movie Star (Videodokumentation) / Martin Goodsmith / GB 1992 / 50 min E
ST

(Die groBte Geschichte aller Zeiten) / George Stevens / USA 1965 / 191 min A
La Voie Lactée (Die Milchstrae) / Luis Bufiuel / F, Italien 1968/69 / 101 min F/d
A

Vie et Passion de Notre-Seigneur Jesus Christ / André Maitre / F 1906/7 / 44 min ST
Je vous salue, Marie (Maria und Joseph) / Jean-Luc Godard / F, Schweiz 1984 / 70 min DF
ST

I/d

E/d

ST

ST

The Big Red One (Die unbesiegbare Erste) / Samuel Fuller / USA, F 1978 / 109 min A
D

T

D

A

D

A

D

A/d

Ire

The Second Coming (Die Wiederkunft Jesu) / Blair Underwood / USA 1992 / 30 min A
Seoul Jesu (Jesus Christus in Seoul) / Son-U Wan, Chang Son-U / Korea 1985/86 /102 min K
The Rapture (Dunkle Erleuchtung) / Michael Tolkin / USA 1991 /97 min DF
A

The Passion Play of Oberammergau / Henry C. Vincent / USA 1898 / 19 min ST
(Der Leidensweg Jesu in Curalha) / Manoel de Oliveira / Portugal 1963 / 90 min P/d
DF

nd

R/

D

A

Jesus de Montréal (Jesus von Montreal) / Denys Arcand / Kanada 1989 / 119 min Fle
E

ST

The King of Kings / Cecil B. DeMille / USA 1927/ 113 min

La Ultima Cena (Das letzte Abendmahl) / Tomas Gutiérrez Alea / Kuba 1975/76 / 120 min Sp/d

The Robe (Das Gewand) / Henry Koster / USA 1953 / 133 min

Dream Street / D. W. Griffith / USA 1921 / 134 min
Jesus — Der Film / Michael Brynntrup / BRD 1985/86 / 125 min

A

ST
D

Freitag, 25. Juni 1993 19.00 Uhr

Jesus von Ottakring / Wilhelm Pellert / Osterreich 1975 / 97 min

21.00 Uhr The Last Temptation of Christ
(Die letzte Versuchung Christi) / Martin Scorsese / USA 1988 / 164 min
A/D/E/F//K/P/R/Sp Amerikanische, Deutsche, Englische, Franzosische, Italienische, Koreanische, Portugiesische,
Russische, Spanische Originalfassung
d/e deutsche/englische Untertitel
DF Deutsche Fassung
T Mit Ton ohne Sprache

ST Stummfilm
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